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DEVIDAMENTE DEBATIDAS. EMBARGOS REJEITADOS.

Resolvem os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, rejeitar
0s Embargos de Declaragdo opostos, nos termos do voto do Relator. (Resolugdo n® 16.226, de 24/5/2022).

Macei0, 24/05/2022

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragéo opostos por "SIGILOSO", em face da Resolucéo TRE/AL 1d 9836493,
por meio da qual este Tribunal negou provimento ao Recurso Administrativo interposto pelo embargante
contra a decisdo proferida pelo Exmo. Desembargador Corregedor deste Regional que o condenou pelas
condutas de adulteracéo do sistema de ponto biomeétrico e de auséncias injustificadas ao servico, objeto de
manipulacéo do sistema, aplicando-1he a penalidade de suspenséo por 20 (vinte) dias.

Em suas razbes, 0 embargante alega que a decisdo embargada seria omissa, uma vez gque este Colegiado ndo
teria analisado a possibilidade de utilizagdo do seu banco de horas para fazer valer os dias de suspenséo
definidos na decisdo recorrida.

Dessaforma, assevera ser " plenamente possivel valer-se do banco de horas do servidor George André como
instrumento de cumprimento da pena de suspensao perpetrada.”

Assim, requer o acolhimento dos presentes aclaratérios para que, sanando-se a omissdo referida, seja
reformada a decisdo embargada, com a consequente "prorrogacao de todas as horas constantes do Banco de
horas deste servidor pelo periodo minimo de 6 (seis) meses ou até a o julgamento final do recurso
administrativo em tramitacdo neste Regional, momento em que, em sendo mantida a aplicacédo da
suspensdo, estas horas sejam descontadas e utilizadas como cumprimento da sancao imposta”.
Subsidiariamente, caso esta Corte entenda pela ndo prorrogacéo do vencimento das horas inscritas em
banco, pleiteia " que sejam descontados o equivalente aos 20 (vinte) dias da penalidade aplicada e, em caso
de provimento do referido recurso, as horas descontadas voltem a integrar o banco de horas do servidor
COm NOVO prazo para serem usufruidas.”

Era 0 que havia de importante pararelatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Contudo, observo gue os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracao estéo previstos nos artigos 275, do Cédigo Eleitoral e 1.022, do Codigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisao existir obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor da resolucéo embargada, observo que restou consignado o seguinte:

"(e)

Senhores Desembar gadores, conforme relatado, trago a apreciacdo desta Corte o Recurso Administrativo
interposto pelo servidor "SGILOSO" em face de decisao proferida pelo Exmo. Desembargador Corregedor
deste Tribunal que o condenou pelas condutas de adulteracdo do sistema de ponto biométrico e de
auséncias injustificadas ao servico, objeto de manipulacéo do sistema, e aplicou ao recorrente a penalidade
de suspensdo por 20 (vinte) dias.

Registre-se que 0 presente recurso se reveste de forma e contelido adequados a espécie, encampando todos
os requisitos de admissibilidade, razéo pela qual entendo por conhecé-lo.

Importante consignar que, assim como 0 Exmo. Desembargador-Presidente deste Tribunal (1d 9830851),
entendo que, de fato, compete ao Pleno deste Regional o julgamento do recurso interposto, nos termos do
art. 16, inciso |1, alinea "b", do Regimento Interno desta Casa (Resolucdo TRE/AL n° 15.933/2018),
segundo o qual € o Plenério desta Corte a instancia recursal competente para analisar e rever as decisoes,
sejam administrativas ou jurisdicionais, proferidas pelo Presidente, Corregedor Regional Eleitoral e
demais membros do Tribunal.

Devo esclarecer que, nos termos do art. 107, 8§ 1°, da Lei n° 8.112/90, em caso indeferimento do pedido de
reconsideracdo, com a consequente manutencéo da decisdo inalterada, o recurso devera ser dirigido a
autoridade imediatamente superior a que tiver proferido a decisdo. Nesse sentido, tem-se que a decisio que
aplicou a reprimenda administrativa ao ora recorrente decorre de atribuic&o institucional, correspondente
ao disposto no art. 21, inciso VI, da Resolugdo TRE/AL n° 15.933/2018 (Regimento Interno).

Portanto, em face do indeferimento de reconsideragéo da decisdo, deveré ser julgado o Recurso
Administrativo apresentado pela autoridade superior, que € a Corte Plenéria, considerando gue ndo ha
hierarguia entre as funcdes de Corregedor Regional Eleitoral e Presidente do Tribunal.
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Nesses termos, penso que agiu corretamente o Exmo. Corregedor Regional Eleitoral ao encaminhar os
autos diretamente a Secretaria Judiciéria, para o registro do procedimento no sistema PJe e consequente
distribuicdo para a relatoria de um dos Desembargadores Eleitorais.

Feitos esses registros, antes de adentrar no mérito propriamente dito do recurso, é necessario que este
Colegiado enfrente a questéo preliminar suscitada pelo recorrente.

Da prescricéo da acao disciplinar.

O recorrente argumenta que a natureza das infragfes supostamente cometidas por ele seria leve, punivel
apenas com adverténcia, motivo pelo qual suscita, preliminarmente, a prejudicial de prescri¢do da acéo
disciplinar, uma vez que ja teria transcorrido prazo superior a 180 dias (art. 142, inciso Ill, da Lei n°®
8.112/90), por se tratarem de eventos relativos aos anos de 2016 a 2019.

Nos termos do art. 142, da Lei 8.112/90:

Art. 142. A acao disciplinar prescrevera:

()

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8 1° O prazo de prescri¢éo comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

()

Ocorre que as condutas atribuidas ao recorrente foram enquadradas como hipoteses de imposicao de
penalidade de suspensao, cujo prazo prescricional € de 2 (dois) anos, nos termos do inciso 11, do art. 142,
da Lei n°8.112/90, iniciada sua contagem da data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo toma conhecimento do fato.

No caso dos autos, verifica-se que apenas em outubro de 2019 é que a Coordenadoria de Controle Interno e
Auditoria deste Tribunal tomou conhecimento das irregularidades imputadas ao recorrente (Id 0607392),
iniciando o procedimento apuratério, e o Exmo. Desembargador Corregedor deste Regional instaurou o
PAD em 4 de novembro de 2019 (Id 0615705 e 0617373), restando afastada a alegacéo de prescricao, nos
termos SUmula n° 635 do STJ, que dispde:

"Os prazos prescricionais previstos no art. 142, da Lei n° 8.112/1990, iniciam-se na data em que a
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autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompem-se com o primeiro ato de instauracao valido - sindicancia de carater punitivo ou processo
disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, apos decorridos 140 dias desde a interrupcao.”

Por tais razoes, resta afastada a alegacdo de prescricao, pelo quergjeito a preliminar em discussio.

E como voto.

Mérito.

Os argumentos centrais do recurso, voltados a infirmar as conclusées da Comissao de Processo
Administrativo Disciplinar, bem como da decisdo do eminente Corregedor Regional Eleitoral, dizem
respeito a alegacéo de instabilidade do sistema eletrénico de ponto biométrico, além da alegacéo de que
nado foi identificada nenhuma alteracao no relégio interno dos computadores do Cartério Eleitoral de Sdo
Miguel dos Campos.

Porém, penso que a alegacdo de instabilidade do sistema ndo encontra fundamento na realidade dos fatos
investigados, representando um argumento genérico, descomprometido com o contetdo fatico das
investigacfes, buscando o recorrente apenas lancar davidas nos fatos colhidos pela Comissdo Processante,
e que serviram de fundamento da decisdo recorrida.

Consigno que, apos detida e cuidadosa leitura dos autos, em cotejo com o quanto decidido pelo eminente
Desembargador Corregedor deste Regional, bem como analisando cuidadosamente as razdes de
irresignacgao do recorrente, ndo encontro fundamentos a inspirar a reforma da decisio atacada.

Alcanco tal entendimento tanto por considerar sobejamente comprovada a conduta ilicita do recorrente,
consistente na fraude do sistema biométrico de ponto eletrénico, como também por entender que as razoes
recursais nao se apresentam robustas o suficiente, ao ponto de infirmar as conclusdes alcancadas na
decisio recorrida.

No PAD instaurado, no qual se garantiu o contraditorio e a ampla defesa ao recorrente, apurou-se
auséncia e/ou ndo compar ecimentos injustificados do servidor "S GILOSO" ao local de trabalho, em pleno
horario de expediente, em varios dias, nos meses de julho/2016 a setembro/2019, mas com registro de ponto
digital biométrico (modo off-line) encaminhado em data/hora diversa ao correspondente dia de labor.

No caso dos autos, restou comprovada a materialidade da infragdo, pois, conforme esclarecido pelos
peritos que responderam aos questionamentos formulados, houve manipulacéo do controle cronoldgico das
maquinas de forma a induzir uma referéncia temporal peculiar e casuistica, segundo a conveniéncia do
recorrente.

Como muito bem apontado pela comissao processante:
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a) foi constatado que 0 acesso ao Setup da maquina ZAL018STDO02-cépia, da mesma marca/modelo da
maquina ZAL018STD02, ndo é protegido por senha, o que permite alterar a data e hora da maquina.
Ademais, conforme explicado no item 1 do relatorio da pericia, as maquinas da Justica Eleitoral de
Alagoas ndo tém o setup protegido por senha. (fl. 70, quesito 6 do laudo pericial - Evento SEI 0653681);

b) os peritos confirmaram, consoante a resposta aos quesitos, que o computador teve os horarios de seu
relégio interno alterados, provavelmente, através do setup da maguina que nao estava protegido por senha,
e que independe de matricula funcional, nimero de titulo de eleitor e/ou outro login/senha para ser
acessado. (quesito 1, fl. 66, do laudo pericial - Evento SEI 0653681);

¢) com a adocao dessa sistematica, foi possivel ao servidor acusado fazer o registro e a transmissao off-line
do seu ponto biométrico de frequéncia funcional relativamente a dias, no periodo de janeiro de 2016 a
setembro de 2019; (pergunta 2, fl. 66, do laudo pericial - Evento SEI 0653681).

Ademais, conforme consignado na decisdo recorrida, "existe prova manifesta do dolo do agente no mesmo
laudo". Afinal, o recorrente agiu para conseguir e atingiu o intento de manusear, segundo a sua vontade, o
horario inerente aos registros biométricos de sua frequéncia, pois, como esclarecido pela comissao
processante, o controle eletrénico de frequéncia € instrumento intimo e inerente a rotina dos servidores no
seu trato laboral diario, tendo eles o dever de usar de forma adequada o sistema de ponto biométrico
disponibilizado por este Tribunal, por ser este o meio oficial e regular de prova de que qualquer servidor
deste Regional esteja cumprindo adequadamente a jornada de trabal ho.

Destaque-se que, ao contrario do que afirmado pelo recorrente, era possivel a realizacao de alteracdes
indevidas no relégio interno do seu computador, conforme consta no laudo pericial juntado aos autos
(evento SEI 0653681), que apontou que a alteracdo via setup do computador ndo possuia protecao por
senha.

Quanto as testemunhas ouvidas, ndo comprovaram gue as irregularidades ocorridas no ponto eletrénico do
recorrente ndo decorreram de sua conduta dolosa ou que tenham decorrido de falhas no sistema desta
Justica Especializada, mas apenas deram conta de que o servidor goza de bons antecedentes, o que, por S
SO, ndo o isenta das infragdes ora apuradas.

De mais a mais, conforme consta no relatorio conclusivo, as eventuais quedas de energia elétrica,
interrupcao de acesso a internet e outros problemas que acarretaram falta de conectividade a internet deste
Tribunal, por serem pontuais e episodicas, hdo prejudicaram o recorrente de se utilizar adequadamente de
seu ponto biométrico de frequéncia, como constatado no laudo pericial.

Nesse diapasdo, penso que ha nos autos provas suficientes de que o recorrente cometeu transgressao aos
seus deveres funcionais, uma vez que, conforme consta no laudo pericial (evento SEl 0653681), o servidor,
de fato, adulterou o sistema de ponto eletrdnico deste Tribunal, sendo que suas condutas estao incursas nos
artigos 116, incisos|, I1, 11, IXe X e 117, incisos | e X, da Lel n°8.112/90.

Conforme consignado na decisio recorrida, "pelos critérios consignados no artigo 128, caput, do mesmo
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diploma, ha sobeja prova de que a infracéo € de gravidade indiscutivel, pois labora em desfavor da
confiabilidade e da lisura que deve sobejar nos lindes intestinos deste Sodalicio, recobrando, aqui, 0
referido alhures acerca da utilizagao diuturna, por esta Especializada, de sistemas, cujo trato deve ser
imune a condutas que vergastem o seu contetudo, sem descuidar do fato de que, sendo o controle
parametrizado pela coleta de digital, ndo por acaso é o mesmo artificio utilizado para a identificacdo do
eleitor diante da urna eletronica, fato a mais para conceber a repulsa pela infracdo. Ademais, convém nao
desmerecer gque as premissas reguladas no paragrafo precedente convergem para a certeza de que os danos
sdo de monta consideravel ndo s6 para a gestao local das atividades €leitorais, precisamente o de
desempenho corrente das atividades funcionais do réu, mas, e sobretudo, para a cultura e o cotidiano dos
demais servidores, que encontram o0 ensgjo para uma Vvisao de desapreco pelo mecanismo e, principal mente,
de irresignacao, posto que o ludibrio deste dever funcional gera dano material evidente desde quando
assimila uma visdo de induvidosa astlcia, e que essa malicia deve ser recriminada pelas inimeras razbes
acima alinhavadas.”

Nesse prisma, indiscutivel a gravidade das condutas praticadas pelo recorrente e o cabimento da sangdo
administrativa de suspensao prevista no art. 127, inciso I, da Lei n°8.112/90.

A tese recursal ndo se sustenta, ofende regras comezinhas de l6gica e do bom senso, além de olvidar todos
os dados objetivos e provas colacionadas nos autos, ndo passando de um argumento descomprometido com
a realidade dos fatos, destinado apenas a desviar o foco do verdadeiro problema verificado em Sao Miguel
dos Campos, consistente na manipulacéo consciente e deliberada que o recorrente promoveu no sistema de
ponto biométrico, com a finalidade de fraudéa-lo.

Diante desses elementos de conviccao, ndo tenho davidas em firmar meu entendimento no sentido de que o
recorrente, de modo deliberado e consciente, promoveu a adulteracéo do sistema de ponto biométrico,
burlando a forma adequada de registro de assiduidade e cumprimento da jornada de trabal ho.

O recorrente alega, ainda, que "imputar a servidor com conduta irrepreensivel e imaculada a violacéo da
assiduidade ao servico em razao de supostas faltas ndo justificadas, na quantidade de apenas 12 (doze) dias
em mais de 03 (trés) anos, o que perfaria um total de 04 (quatro) faltas por ano, é completamente
desarrazoado e desproporcional."

Ocorre que a Comissao Processante concluiu que tais faltas restaram comprovadas justamente porgue em
alguns dias, nos quais houve fraude ao ponto eletrénico pelo servidor, ndo ocorreu qualquer registro de
atividade por parte do recorrente.

Da leitura dos autos, percebe-se gue a Comissao Processante realizou investigagéo no sentido de verificar
se nos dias em que o registro do ponto eletronico foi fraudado teria o recorrente produzido alguma
atividade cartoraria. Ato continuo, ao identificar a existéncia de qualquer expediente cartorario, naqueles
dias em que o ponto foi adulterado, a Comisséo entendeu que estaria comprovada a presenca do recorrente
no local de trabalho.

Importante destacar que, no meu entendimento, tal posi¢ao, adotada pela Comissédo e acompanhada pela
decisdo recorrida, em verdade, favoreceu muito ao recorrente, pois, ha minha otica, deveriam ter sido
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registradas faltas em todos os dias em que o servidor fraudou o sistema de ponto eletrénico. Afinal, ndo ha
comprovacao de que tais atos cartorarios tenham efetivamente sido realizados pelo recorrente, tampouco
comprova o substancial cumprimento da jornada de trabalho pelo servidor.

Nao se pode perder de vista que a burla ao sistema de ponto el etrénico ndo se justificaria sendo em face da
auséncia ao trabalho, ndo sendo razoavel entender gue o recorrente adotou uma conduta trabalhosa e
arriscada, esquivando-se da captacédo dos dados biométricos do ponto eletrdnico, para simplesmente
trabalhar de forma assidua e pontual.

Contudo, a prevalecer o meu entendimento, a situacdo do recorrente restaria prejudicada com o julgamento
deste recurso, o que € vedado pelo regime de garantias constitucionais e processuais, posto que proibida a
reformatio in pegjus.

Destaque-se que o eminente Desembargador Corregedor deste Tribunal fundamentou adequadamente a
dosimetria aplicada para se chegar a suspensao funcional do recorrente por 20 (vinte) dias, argumentando
que, ndo obstante ele sga detentor do cargo de Chefe de Cartorio, atenua a situacéo do servidor 0 seu bom
histérico profissional. Sendo assim, tenho por devidamente fundamentada a sancéo aplicada ao servidor.

Devo registrar que considero os fatos apurados no presente processo como de elevada gravidade, ndo
apenas no que concerne as vantagens ilicitas alcancadas e o prejuizo do erario, como também em razéo dos
mei os ardilosos empregados pelo recorrente para o sucesso de sua empreitada.

Da analise dos autos, constata-se um processo administrativo disciplinar extremamente comprometido com
as garantias processuais e constitucionais, com uma higida instrucdo probatéria a desaguar em uma
decisdo robusta e bem fundamentada.

Nesse contexto, ndo encontro nenhuma razao a justificar a reforma perseguida no Recurso Administrativo
em aprego.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Administrativo interposto, mas para negar-lhe
provimento, mantendo na integra a decisio exarada pelo Exmo. Corregedor Regional Eleitoral, que aplicou
a penalidade de suspensdo por 20 (vinte) dias ao servidor "SIGILOSO" pelas condutas de adulteracéo do
sistema de ponto biométrico e de auséncias injustificadas ao servico, objeto de manipulacéo do sistema.

Por derradeiro, conforme ordenado na deciséo recorrida, determino a remessa do presente feito ao
Ministério Publico Federal para adocéo das medidas pertinentes ao caso em deslinde, nos termos do art.
171, da Lei n°8.112/90.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que restou comprovado nos autos que o recorrente, de fato,
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manipulou de forma consciente e deliberada o sistema de ponto biométrico, com a finalidade de frauda-lo,
motivo pelo qual negou provimento ao Recurso Administrativo interposto pelo ora embargante.

Importante consignar que na peti¢do do Recurso Administrativo interposto o recorrente argumentou que a
natureza das infracBes supostamente cometidas por ele seria leve, punivel apenas com adverténcia, bem
como gue ndo violou nenhum dispositivo legal. Dessa forma, requereu a reforma da decisdo recorrida, com a
sua conseguente absolvicao da sancdo que |he foi imposta, de modo que ndo houvesse qualquer anotagdo em
sua fichafuncional. Alternativamente, pleiteou que, acaso mantida a condenacéo, fosse-lhe aplicada a pena
de adverténcia, tendo em vista a natureza leve das infracfes e penalidades previstas no art. 116, da Lei n°
8.112/90, reconhecendo-se a prescricdo da acdo disciplinar.

Ocorre que, como relatado, o embargante afirma que haveria omissdo na deciséo deste Colegiado ao
argumento de gque a decisdo embargada néo teria analisado a possibilidade de utilizacdo do seu banco de
horas para fazer valer os dias de suspensdo definidos na decis&o recorrida. Nesse sentido, assevera ser "
plenamente possivel valer-se do banco de horas do servidor George André como instrumento de
cumprimento da pena de suspensio perpetrada.”

Assim, requer o acolhimento dos presentes aclaratorios para que, sanando-se a omissao referida, seja
reformada a decisdo embargada, com a consequente "prorrogacao de todas as horas constantes do Banco de
horas deste servidor pelo periodo minimo de 6 (seis) meses ou até a o julgamento final do recurso
administrativo em tramitagdo neste Regional, momento em que, em sendo mantida a aplicagéo da
suspensdo, estas horas sejam descontadas e utilizadas como cumprimento da sancao imposta”.
Subsidiariamente, caso esta Corte entenda pela ndo prorrogacéo do vencimento das horas inscritas em
banco, pleiteia " que sejam descontados o equivalente aos 20 (vinte) dias da penalidade aplicada e, em caso
de provimento do referido recurso, as horas descontadas voltem a integrar o banco de horas do servidor
COM NOVO prazo para serem usufruidas.”

Portanto, resta evidente que o embargante tenta, por meio dos presentes embargos, trazer a discussao ponto
gue ndo constava em seu Recurso Administrativo, em clara tentativa de inovagdo recursal por meio dos
aclaratérios, 0 que ndo se admite.

Afinal, no Recurso Administrativo interposto pelo ora embargante ndo ha qualquer mencéo a possibilidade
de prorrogacéo do banco de horas do servidor, muito menos de desconto do banco de horas da penalidade
gue Ihe foi aplicada, até porque tal discussdo sequer consta na decisdo recorrida que o condenou, proferida
pelo Exmo. Desembargador Corregedor deste Regional, pelo que ndo ha que se falar em omissdo na decisao
deste Plenario.

Dito isso, registro que a resolucdo embargada fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Sendo assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado,
devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdéo ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acérddo embargado e o propdsito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acdérddo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). N&o se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinéria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acoérddo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).

Ante 0 exposto, rejeito os Embargos de Declaragdo opostos.
E como voto.
Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO

Relator
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