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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO
(AIME) E ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). JULGAMENTO CONJUNTO.
CARGO DE VEREADOR. MUNICIPIO DE MACEIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO. MERITO. ALEGACAO DE FRAUDE A
COTA DE GENERO. SUPOSTA CANDIDATURA FEMININA FICTICIA. SUPOSTA VIOLAGCAO AO
ART. 10, 8§ 3°, DA LEI N°9.504/97. PEDIDO DE REFORMA. CANDIDATA QUE FEZ CAMPANHA E
OBTEVE VOTOS. PROVA DE PRODUCAO DE MATERIAL GRAFICO DE CAMPANHA.,
JUSTIFICATIVAS PLAUSIVEIS PARA O BAIXO ENGAJAMENTO NA CAMPANHA ELEITORAL.
GRAVIDEZ DA CANDIDATA, PANDEMIA E FALECIMENTO DE ENTE FAMILIAR.
INEXISTENCIA DE PROVA INCONTESTE DA FRAUDE ALEGADA. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo incélume a sentenca recorrida, nos
termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto. Suspeita a Desembargadora Eleitoral Silvana Lessa
Omena. Participacdo da Desembargadora Eleitoral Substituta Maria Ester Fontan Caval canti Manso.

Macei0, 25/05/2022

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por FLAVIO ANTONIO MORENO DA SILVA contra sentenca
proferida pelo Juizo da 22 Zona Eleitoral que julgou improcedentes os pedidos deduzidos na Acdo de
Impugnacdo de Mandato Eletivo n® 0600166-16.2020.6.02.0002 e na A¢éo de Investigacdo Judicial Eleitoral
n° 0600155-84.2020.6.02.0002, gjuizadas contrao PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA
(PSDB) e seu presidente RODRIGO SANTOS CUNHA e, ainda, contra os litisconsortes passivos ANiSIO
CARLOS DE LIMA NETO (ANISIO LIMA - 45123), ANNE CAROLINE FIDELLISDE LIMA (ANNE
CAROLINE - 45008), ROBERTO DOS SANTOS ALMEIDA (BETINHO DA CAPOEIRA - 4512),
FLAVIO CAVALCANTI GOMES DE BARROS (FLAVIO GOMES DE BARROS - 45678), GABRIEL
DE ARAUJO SANTIAGO (GABRIEL SANTIAGO- 45321), HERIK MATTEUS DE ALBUQUERQUE
DIAS (HERIK DIAS - 45800), JOSE MARIEDSON DA SILVA (JOSE MARIEDSON - 45789), JULIANA
CAMPOS DE SOUZA PEDROSA (JU PEDROSA - 45045), LEANDRO ALMEIDA DE JESUS
(LEANDRO ALMEIDA -45555), JOSE LOPES FEITOSA JUNIOR (LOPES JUNIOR - 45456), MARCIO
FERREIRA JAMBO SOBRINHO (MARCIO JAMBO - 45010), MARIA TAVARES FERRO (MARIA
TAVARES-45000), JERSONITA MARCELINO LEITE (NITA LEITE - 45333), PEDRO DA SILVA
CERQUEIRA (PEDRO CERQUEIRA - 45777), ADEILSON DA SILVA ALVES (PROF ADEILSON
ALVES - 45888), ROGERIO SANTOS DIAS (ROGERIO DIAS - 45222), TEREZA NELMA PORTO
VIANA SOARES (TECA NELMA - 45444) e THIAGO VIEIRA XAVIER (THIAGO XAVIER - 45645).

As demandas foram ajuizadas com fundamento em suposta fraude cometida no registro da candidatura de
JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA (JU PEDROSA - 45045) para atender ao disposto no art. 10,
8 3° dalei 9.504/97. Informa a peticdo inicial que a candidata referida ndo fez campanha nem buscou os
votos dos eleitores, bem como que sua candidatura foi registrada apenas para preencher, formamente, a cota
de género feminino destinada ao PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA (PSDB), mas
gue, naverdade, teve o intuito de burlar e ludibriar os eleitores protagonistas das el el ¢bes proporcionais para
o pleito ao cargo de vereador nas Elei¢bes de 2020 no municipio de Mace 6/AL.

Registre-se que o0 Juizo de primeiro grau julgou, em conjunto, a AI1JE e a AIME improcedentes, por entender
ndo ter havido prova da alegada fraude a cota de género (exigéncia do minimo de 30% de candidaturas para
cada sexo, do total de candidatos lancados pelo PSDB, nas el ei¢bes proporcionais).
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Na sentenca recorrida, 0 Juizo da 22 Zona Eleitoral julgou improcedentes as lides, argumentando que ndo ha
provas robustas da alegada fraude. Segundo Sua Exceléncia, "o impugnante ndo comprovou a presenca do
elemento subjetivo, configurado no animo de fraudar a lei, pela candidata impugnada JU PEDROSA e
demais impugnados/investigados, sobretudo pelas contraprovas apresentadas pela defesa da candidata
impugnada, que demonstraram atividades iniciais de campanha, com nitida intencéo de concorrer ao
pleito."

Em suas razdes recursais, o recorrente alega que a votagdo infima obtida pela candidata JULIANA
CAMPOS DE SOUZA PEDROSA (dois votos) ndo seria compativel com as informagdes de que possuiria
familia e bom convivio social, além de sua atividade politica. Aduz que a candidata referida néo teve o
animus de participar das eleicoes.

Assevera que, apesar da argumentacéo do falecimento de ente querido e gravidez ventilada nos autos, nada
impediria que a candidata, diante de sua impossibilidade de permanecer em campanha formulasse seu
pedido de desisténcia, posto que a viabilidade de sua divulgacdo e participagéo do pleito estaria
comprometida com os acontecimentos ventilados. Contudo, manteve-se integrada ao partido, mas sem que
houvesse qualquer ato de campanha, no intuito apenas de cumprir a norma referente a cota de género.

Sustenta que houve cerceamento de defesa no indeferimento do pedido de requisicéo das claguetes das
midias da propaganda eleitoral do partido recorrido, ao anincio da propaganda eleitoral da candidata
JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA, e do pedido de consulta ao Cartério Eleitoral sobre a
deteccéo, por ocasido do controle concomitante dos gastos de campanha, de propaganda eleitoral da
candidata referida, para a constatacéo de identificar impressos e santinhos para panfletagem, papéis e
adesivos para bens particulares, adesivos para veiculos e anlincios em jornais.

Desse modo, requer o provimento do presente recurso, com a consequente reforma da sentenca atacada, para
reconhecer a candidatura ficticia e, por conseguinte, a prética da fraude e do abuso de poder pelo PSDB na
composicéo da lista de candidatos as eleicdes proporcionais de 2020, "desconstituindo todos os mandatos
obtidos pelo Partido, dos titulares e dos suplentes impugnados e considerar nulos ou anular todos 0s votos
atribuidos aos candidatos e voto de legenda do Partido Impugnado, para determinar que sejam 0S
mandatos e votos 'conquistados' redistribuidos, segundo a regra do art. 109, do Cédigo Eleitoral, aos
demais candidatos e partidos que alcancaram o quociente partidario (calculo das sobras eleitorais) na
forma constitucional e da LC 64/90 edo art. 10 e 8§ da Lel n°® 9.504/97."

Em contrarrazdes, todos os recorridos requerem o desprovimento do recurso interposto, sendo que os
recorridos ADEILSON DA SILVA ALVES, ANISIO CARLOS DE LIMA NETO, ANNE CAROLINE
FIDELLIS DE LIMA, JERSONITA MARCELINO LEITE e ROGERIO SANTOS DIAS suscitaram
preliminar de ilegitimidade passiva, por inexisténcia de litisconsorcio necessario com os candidatos
suplentes.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era 0 que havia de importante pararelatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, antes de adentrar no meérito da demanda, é necessério o enfrentamento da
questdo preliminar suscitada pelos recorridos ADEILSON DA SILVA ALVES, ANISIO CARLOS DE
LIMA NETO, ANNE CAROLINE FIDELLIS DE LIMA, JERSONITA MARCELINO LEITE e ROGERIO
SANTOSDIAS.

Preliminar de ilegitimidade passiva

Os recorridos ADEILSON DA SILVA ALVES, ANISIO CARLOS DE LIMA NETO, ANNE CAROLINE
FIDELLIS DE LIMA, JERSONITA MARCELINO LEITE e ROGERIO SANTOS DIAS suscitaram
preliminar de ilegitimidade passiva, por inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario com os candidatos
suplentes.

De fato, a pacifica jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitora € no sentido de que a legitimidade
passiva "ad causam” em acOes de impugnacdo de mandato eletivo limita-se aos candidatos eleitos ou
diplomados, méxime porgue o resultado da procedéncia do pedido deduzido restringe-se a desconstituic¢éo
do mandato (Recurso Especial Eleitoral n° 52431, Relator Min. Luiz Fux, j. 16.06.2016).

Portanto, em tese, ndo teria legitimidade para figurar no polo passivo da AIME terceiro que ndo detém
mandato eletivo, ainda que seja o responsavel pela pratica dos atos ilicitos (Recurso Especia Eleitoral n°
167, Relator Min. Luis Roberto Barroso, j. 26.06.2019).

Contudo, concordo com o magistrado de primeiro grau quando, na deciséo Id 9815800, comentando o
entendimento do colendo TSE, afirma que "ficou definido nessa decisdo que os candidatos suplentes
integrantes do DRAP, nas acbes AIME e AIJE com fundamento na violacdo a cota de género, sao
litisconsortes passivos facultativos. Contudo, isso ndo implica dizer que eles ndo possam integrar a lide. A
ratio da decisdo foi impedir que se extinguissem essas agdes caso 0 autor ndo elencasse todos os candidatos
(eleitos e suplentes) no polo passivo da demanda.”

Nesse sentido, conclui-se pela possibilidade de formacéo de litisconsorcio passivo facultativo em AIME e
AlJE entre candidatos eleitos e suplentes, sobretudo porque se a demanda for julgada procedente ocorrera a
desconstitui¢éo de toda a chapa proporcional, cassando-se 0s mandatos dos candidatos el eitos e projetando-
se uma nova totalizagdo de votos. Logo, penso que assiste razéo ao magistrado de primeiro grau ao concluir
gue "tendo a parte autora indicado os investigados/impugnados para figurarem no polo passivo da presente
demanda, estéo configuradas suas |egitimidades passivas, ainda que facultativas.”

Por tais razdes, rejeito a preliminar em discusséo.

E como voto.
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Mérito.

Feitas tais consideracdes, presentes todos 0S pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conhego do
Recurso Eleitoral interposto e passo a analise do mérito da demanda.

Conforme relatado, as presentes demandas foram gjuizadas com fundamento em suposta fraude cometida no
registro da candidatura de JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA (JU PEDROSA - 45045) para
atender ao disposto no art. 10, 8 3°, da lei 9.504/97. Informa a peticdo inicial que a candidata referida ndo
fez campanha nem buscou os votos dos eleitores, bem como que sua candidatura foi registrada apenas para
preencher, formalmente, a cota de género feminino destinada ao PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA (PSDB), mas que, na verdade, teve o intuito de burlar e ludibriar os eleitores protagonistas
das eleicbes proporcionais para o pleito ao cargo de vereador nas Elei¢cdes de 2020 no municipio de
Macei6/AL.

O eminente Juiz Eleitoral julgou, em conjunto, a AIJE e a AIME improcedentes, por entender n&o ter havido
prova da alegada fraude a cota de género (exigéncia do minimo de 30% de candidaturas para cada sexo, do
total de candidatos lancados pelo PSDB, nas elei¢Oes proporcionais). Segundo Sua Exceléncia, "o
impugnante ndo comprovou a presenca do elemento subjetivo, configurado no animo de fraudar a lei, pela
candidata impugnada JU PEDROSA e demais impugnados/investigados, sobretudo pelas contraprovas
apresentadas pela defesa da candidata impugnada, que demonstraram atividades iniciais de campanha,
com nitida intenc&o de concorrer ao pleito.”

O recorrente aega que a votacdo infima obtida pela candidata JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA
(dois votos) ndo seria compativel com as informacdes de que possuiriafamilia e bom convivio social, além
de sua atividade politica. Aduz que a candidata referida ndo teve o animus de participar das eleicoes.
Assevera que, apesar da argumentacéo do falecimento de ente querido e gravidez ventilada nos autos, nada
impediria que a candidata, diante de sua impossibilidade de permanecer em campanha formulasse seu
pedido de desisténcia, posto que a viabilidade de sua divulgacado e participacéo do pleito estaria
comprometida com os acontecimentos ventilados. Contudo, manteve-se integrada ao partido, mas sem que
houvesse qualquer ato de campanha, no intuito apenas de cumprir a norma referente a cota de género.
Sustenta que houve cerceamento de defesa no indeferimento do pedido de requisicéo das claguetes das
midias da propaganda eleitoral do partido recorrido, ao anuncio da propaganda eleitoral da candidata
JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA, e do pedido de consulta ao Cartorio Eleitoral sobre a
deteccéo, por ocasido do controle concomitante dos gastos de campanha, de propaganda eleitoral da
candidata referida, para a constatacdo de identificar impressos e santinhos para panfletagem, papéis e
adesivos para bens particulares, adesivos para veiculos e anlincios em jornais.

Inicialmente, em relagcdo ao alegado cerceamento de defesa, observa-se que 0 magistrado de primeiro grau
indeferiu o pleito do recorrente por entender que a diligéncia requerida seria desnecesséria, umavez que ele
buscava comprovar que a candidatura questionada recebeu val ores, mas sequer realizou propaganda el eitoral
compativel com os votos obtidos. Sua Exceléncia pontuou que o0 que interessa para a solucéo das lides
ajuizadas € aferir se a candidatura questionada, de fato, foi ficticia, destacando que as partes impugnadas
trouxeram aos autos diversos documentos que buscam comprovar a participagao, ainda que timida, da entdo
candidata JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA na campanha eleitoral nas Eleicoes 2020, pelo que
adiligénciarequerida ndo teria qualquer utilidade para o deslinde da causa.
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Ademais, com muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (1d 9820365), "verifica-
se que a acdo foi proposta, unicamente, com fundamento na votacéo inexpressiva de Juliana Pedrosa. O
Recorrente ndo se esmerou na producéo da prova indiciaria prevista no art. 22, da LC 64/90, ndo podendo
0 Juizo atuar como um verdadeiro substituto do investigante/impugnante na obtencao de referida prova,
conforme observou o douto Magistrado a quo.”

Sendo assim, o Juiz Eleitoral agiu nos exatos termos do paragrafo Unico, do artigo 370, do CPC, ndo
havendo que se falar em cerceamento de defesa.

Prosseguindo, destaco que numa democracia representativa como a nossa, em gue 0s mandatarios sao eleitos
pelo voto direto dos cidadaos, a confiabilidade no processo de escolha dos candidatos exsurge como fator
determinante na manutencéo da paz social, tornando de extrema relevancia os mecanismos legais capazes de
evitar a contaminacdo da vontade popular por préaticas abusivas.

Nesse prisma, todo candidato a cargo politico, para chegar atitularidade do mandato eletivo, precisa superar
certos obstaculos, quais sgjam: uma selecdo de natureza politica, na convengado partidaria; uma selecéo de
natureza juridica, através do Pedido de Registro de Candidatura, no qual pode haver impugnacéo, e a disputa
da eleicdo, propriamente, em gue os candidatos travam uma batalha de cunho eminentemente eleitoral em
busca do voto do eleitor.

Entretanto, ainda que superados esses 6bices, e mesmo havendo a diplomagdo, o mandato pode vir a sofrer
mais duas formas de impugnac&o, de natureza juridica. E isso se faz por intermédio do Recurso Contra a
Expedicéo de Diploma (RCED) e da Acdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo (AIME).

Devo registrar que a AIME ocupa lugar de destaque, ndo sO por sua natureza constitucional, como também
pelo fato de ter surgido como instrumento destinado a coibir condutas que, ao longo de nossa histéria
politica, mancharam o exercicio do sufrégio. Tal acdo busca garantir alegitimidade das elei¢bes, em defesa
de interesse publico, notadamente o respeito a vontade politica da nagéo, a qual deve ser preservada de
gualquer vicio, abuso ou fraude. A diplomacéo do eleito é que completa o suporte fatico que torna possivel a
propositura da acdo, acompanhada com os fatos que o autor souber e quiser atribuir ao candidato.

Destague-se que o colendo Tribunal Superior Eleitoral jafirmou entendimento no sentido de que é cabivel o
gjuizamento da AIME para apurar fraude a cota de género. Fixou-se a compreensdo de que o0 conceito de
fraude € aberto e deve ser interpretado de forma ampla, podendo englobar todas as situacdes em que a
normalidade das eleicdes seja afetada por atos fraudulentos, ndo se limitando as questdes atinentes ao
processo de votacdo. Nesse sentido: Recurso Especial Eleitoral n° 149, Relator Min. Henrique Neves da
Silva, j. 04.08.2015; e Recurso Especial Eleitoral n° 162, Relator Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, j.
11.02.2020; entre outros.

Quanto a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE), tem por finalidade proteger o equilibrio e a
estabilidade do processo eleitoral contra a influéncia do poder econémico e o abuso do exercicio de funcéo,
cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta, coibindo condutas abusivas e/ou a utilizacdo indevida
dos veiculos ou meios de comunicagéo social em beneficio de candidato ou partido politico, bem como a
conduta de captacdo ilicita de sufragio, em flagrante violagcdo a liberdade do exercicio do voto pelo eleitor,
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sendo um importante instrumento juridico-processual para a efetiva atuacdo do comando constante no art.
14, 8 9°, da Constituicdo Federal.

Nessa toada, observo que as lides gjuizadas buscaram aferir se, de fato, o0 preenchimento da cota de género
gue viabilizou o lancamento das candidaturas ao cargo de vereador no municipio de Maceio, pelo PSDB,
deu-se por meio de fraude cometida pelos envolvidos, de forma que uma das candidaturas femininas do
partido tenha sido apenasficticia.

Acerca da matéria posta nos autos, aL el das Elei ¢bes estabel ece:

Art. 10. Cada partido ou coligacdo podera registrar candidatos para a Camara dos Deputados, a Camara
Legidlativa, as Assembleias Legislativas e as Camaras Municipais no total de até 150% (cento e cinquenta
por cento) do numero de lugares a preencher, salvo:(Redacdo dada pelaLei n° 13.165, de 2015)

]

§ 3° Do nimero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada partido ou coligacéo preenchera o
minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo.
(Redacéo dadapelaLe n° 12.034, de 2009).

Importante consignar que, no REspe n° 193-92, da Relatoria do eminente Ministro Jorge Mussi (DJe de
4.10.2019), acerca da caracterizacdo da fraude a cota de género, ficou bem patenteado que: "a prova de sua
ocorréncia deve ser robusta e levar em conta a soma das circunstancias faticas do caso". Logo, para a
configuragdo da fraude alegada € necesséria a sua comprovacdo de formainconteste, notadamente o conluio
de vontades para o lancamento de candidaturas ficticias, bem como ha de restar demonstrado nos autos de
forma robusta que as candidatas se dispuseram a ser usadas como "laranjas’ para preencher a cota de género
exigida. Nesse mesmo sentido, trago a baila o seguinte precedente do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EL EIQC)ES 2016. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. AIJE. AIME. VEREADOR. FRAUDE A
COTA DE GENERO. INOCORRENCIA. FINALIDADE DE BURLAR A NORMA. AUSENCIA DE
PROVA ROBUSTA. ART. 10, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS.
PRECEDENTE. RESPE N° 193-92 (VALENCA/PI). ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO. (...) Il - Necessidade
de prova robusta a ensejar a procedéncia da AIJE em virtude de fraude a cota de género - incidéncia do
principio in dubio pro sufragio. 4. Na linha da orientagdo firmada por este Tribunal no paradigmético caso
do Municipio de Valenca/Pl (REspe n® 193-92, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 4.10.2019) acerca da
caracterizacdo da fraude a cota de género, "a prova de sua ocorréncia deve ser robusta e levar em conta a
soma das circunstancias faticas do caso”, como a disputa de mulheres com familiares proximos, sem noticia
de animosidade politica entre eles; atuacdo daquelas em prol da campanha dos parentes ou de candidatos
do sexo masculino; auséncia de despesas com material de propaganda; votacéo pifia ou zerada;
reincidéncia em disputar cargo €eletivo apenas para reencher a cota; e frui¢do de licenca remunerada do
servico publico - fatores que ndo foram cabal mente demonstrados na espécie”. 5. Para a configuracéo da
fraude a ensgjar a desconstituicdo dos mandatos dos eleitos e a invalidacdo dos votos atribuidos a todos os
integrantes da chapa proporcional, imprescindivel prova robusta a demonstrar que os registros de
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candidaturas femininas tiveram o objetivo precipuo de burlar o telos subjacente ao § 3°do art. 10 daLei n°
9.504/97, que consiste em fomentar e ampliar a participagéo feminina na politica, um dos grandes desafios
da democracia brasileira. 6. Fundamental € perquirir, para além das evidéncias reconhecidas no aresto
regional -votacéo zerada, movimentac&o financeira e material de campanha inexistentes e desisténcias
posteriores -, se o lancamento da candidatura realizou-se com o fim exclusivo de preenchimento ficto da
reserva de género ou se houve intencdo, mesmo que timida, de efetiva participacdo na disputa eleitoral, a
exemplo do que ocorreu nestes autos, em que foi constatada presenca das candidatas em palestras e na
convencdo partidéria, realizagcdo de atos de campanha "corpo a corpo”, pedido de voto a eleitores do
municipio e da zona rural e inocorréncia de apoio politico a outros candidatos. 7. Os elementos delineados
no acordao regional ndo revelam que as desisténcias tenham ocorrido mediante pressdo ou motivadas por
total desinteresse na disputa, mas devido a falta de perspectiva de éxito das candidatas diante dos demais
concorrentes. 8. "E admissivel e até mesmo corriqueira a desisténcia tacita de disputar o pleito por motivos
intimos e pessoais, nao controlaveis pelo Poder Judiciario, sendo descabido e exagerado deduzir o ardil
sem gue se comprove ma-fé ou prévio ajuste de vontades no propdsito de burlar a acéo afirmativa" (AgR-
REspe n°® 2-64/BA, Rel. Min. Jorge Mussi, acorddo pendente de publicacéo). Incidéncia da Sumula n°
30/TSE.5. Agravo regimental desprovido.(TSE, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
060203374,Acordao, Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Publicacéo: DJE, t. 249, Data
02/12/2020). (Grifei).

Nesse diapasdo, da leitura do precedente acima colacionado, denota-se que para a caracterizacdo da fraude a
cota de género faz-se necessario a verificagcdo das seguintes situacdes. a) votacao pifia ou zerada; b)
inexisténcia de despesa de campanha e com material de propaganda; c) reincidéncia em disputar cargo
eletivo apenas para preencher a cota; d) disputa de mulheres com familiares proximos, sem noticia de
animosidade politica entre eles; €) atuacdo daguelas em prol da campanha dos parentes ou de candidatos do
sexo masculino; f) fruicdo de licenca remunerada do servico publico.

Sendo assim, é necessario examinar se os elementos probatorios contidos nos autos representam hipétese
antijuridica ou, por outro turno, constituem fato irrelevante ao regramento eleitoral, segundo legislacéo
incidente e jurisprudéncia firmada sobre o tema.

Dito isso, verifico que ha nos autos provas de realizagdo de campanha pela candidata JULIANA CAMPOS
DE SOUZA PEDROSA antes e depois do registro de sua candidatura. Afinal, a defesa acostou ao processo
santinho, contendo foto e nimero de urna da candidata impugnada, bem como imagens retiradas das suas
redes sociais que mostram seu envolvimento em atos de pré-campanha e outras atividades de militancia,
inclusive o seu engajamento em questdes politicas e causas sociais em defesa das mulheres (Id 9815769,
9815770, 9815771, 9815772, 9815773, 9815774 e 9815775). L0go, penso que 0 processo possui provas da
efetivaintencdo da candidata referida concorrer ao cargo de vereadora por Macei6 nas Elei¢des de 2020.

Da andlise dos autos, constata-se que a candidata JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA justificaa
nédo realizacdo de uma campanha mais atuante por dois motivos principais: a) ter descoberto sua gravidez
em pleno periodo eleitoral e quando o pais estava vivenciando um quadro pandémico, o que,
indubitavelmente, exigia maiores cuidados tipicos dessa fase gestacional; e b) o falecimento de sua avé no
ultimo més de campanha, 0 que, segundo a candidata, desmotivou-a a prosseguir ativamente em sua
campanha.
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Para comprovar suas alegacdes a candidata referida acostou aos autos os exames referentes a sua gravidez
(Ids 981566 e 9815767) e a certiddo de 6bito da sua avé, ZULEIDE CAMPOS DE SOUZA, falecida em
23/10/2020 (1d 9815768). Portanto, entendo plenamente justificado o0 menor engajamento da candidata
JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA em seus atos de campanha eleitoral e na conguista de votos.

Conforme muito bem esclarecido pela Procuradoria Regional Eleitoral (1d 9820365), "quanto a gravidez,
embora os documentos comprobatorios (teste de gravidez e ultrassom obstétrico) ndo indiquem o nome da
candidata e a data de realizagao, perscrutando-se o perfil de Juliana Pedrosa na rede social Instagram
(@julpedrosa) - perfil indicado nos 'prints' juntados aos autos - € possivel confirmar a veracidade da
alegacao. Registre-se que essa prova, inclusive, é de facil acesso, uma vez se tratar de perfil aberto, o que
sugere gque a consulta poderia ter sido feita pelo proprio Recorrente diante da davida noticiada no recurso,
guanto a verossimilhanca da alegacéo de gravidez."

Importante consignar que 0 modesto desempenho nas urnas obtido pela candidata impugnada, por si SO, ndo
€ capaz de comprovar afraude alegada pelo recorrente, notadamente porgue varios candidatos, de ambos os
sexos e de vérios partidos, alcancaram poucos votos nas Elei¢cdes de 2020, tratando-se de uma circunstancia
comum a vérias candidaturas proporcionais em eleicdes municipais.

Nesse cenario, restou comprovado nos autos que a candidata impugnada praticou atos de campanha, néo fez
campanha para outro candidato e recebeu votos, o que demonstra que sua candidatura néo foi ficticia
Observe-se que na presente hipotese ndo hé as situagdes previstas na jurisprudéncia do colendo TSE paraa
caracterizacdo dafraude a cota de género.

Dessa forma, ndo obstante as alegacdes do recorrente, o fato € que o autor ndo comprovou que a candidata
JULIANA CAMPOS DE SOUZA PEDROSA néo teve o animus de participar das elei¢des para captacdo de
Seus proprios votos, muito menos que agiu no intuito de captar sufragio para outros candidatos, ndo havendo
gualquer indicio de mé-fé ou prévio gjuste de vontades no propdsito de burlar o pleito eleitoral.

Dessa maneira, penso ser temerario e até mesmo injusto o afastamento de candidatos |egitimamente eleitos
pelo povo sem que existam mais provas ou indicios que, em conjunto, demonstrem de maneirainequivoca a
tentativa de burlar os ditames da Justica Eleitoral.

Isso porque, conforme os precedentes firmados nas Cortes Eleitorais, para a configuragéo da fraude é
necesséria a demonstracéo inequivoca de que a candidatura tenha sido motivada com o fim exclusivo de
preenchimento artificial da reserva de género, 0 que ndo se extrai dos presentes autos.

Como ja dito, ndo ha a comprovacéo de um acordo, um conluio de vontades em um langamento de
candidatura ficticia, devendo prevalecer o in dubio pro sufragio, diante da inexisténcia nos autos de prova
firme e inconteste da mé&-fé ou prévio gjuste de vontades no propdsito de fraudar a eleicéo.

Nesse diapasdo, diante da auséncia de prova robusta e incontroversa da fraude suscitada, e em observancia
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como respeito a vontade popular manifestada nas
urnas, comungo do posicionamento adotado na sentenca recorrida. Afinal, o reconhecimento da fraude
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ensegja drésticas consequéncias, incluindo-se ai a desconstitui¢do dos mandatos dos eleitos e a invalidagéo
dos votos atribuidos a todos os integrantes da chapa proporcional.

Desta feita, firme no entendimento de que para a configuragéo da fraude, apta a ensejar a desconstituicao
dos mandatos dos €eleitos e a invalidacdo dos votos atribuidos a todos os integrantes da chapa proporcional,
faz-se imprescindivel prova robusta a demonstrar que os registros de candidaturas femininas tiveram o
objetivo precipuo de burlar ao 8 3°, do art. 10, da Lei n° 9.504/97, penso que deve ser mantida a sentenca de
improcedéncia das lides ajuizadas.

Nessa linha, destaco precedentes do TSE e de Tribunais Regionais Eleitorais, inclusive desta Corte. Vega-se:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. AIJE. CARGO DE VEREADOR.
PRETENSA CANDIDATURA FEMININA FICTICIA. ART. 10, § 3°, DA LEI N° 9.504/1997.
AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS DE FRAUDE NO CUMPRIMENTO DA COTA DE GENERO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 24 DO TSE. FUNDAMENTO NAO AFASTADO.
DECISAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL, QUE EXIGE
PROVA ROBUSTA PARA COMPROVAR FRAUDES DESSA NATUREZA. PRECEDENTES.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.1. A Corte regional, ao analisar os fatos e as provas
constantes nos autos, concluiu que ndo ficou evidenciada a burla a regra constante do art. 10, § 3°, daLei das
Eleices, que impde as cotas de género como exercicio de agdo afirmativa em prol de candidaturas
femininas. 2. Conforme assentado na decisdo agravada, alterar a concluséo da Corte regional arespeito da
ndo configuracdo da fraude demandaria o reexame do acervo fético-probatério constante dos autos, o que se
mostra inviavel na espécie, conforme o que dispde o Enunciado Sumular n® 24 do TSE. 3. Além disso, a
decisdo da Corte de origem esta de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, que exige prova robusta
para comprovar fraudes dessa natureza. Precedente: AgR-REspe n° 278-72/SP, rel. Min. Jorge Mussi,
julgado em 13.11.2018, DJe de 11.12.2018.4. Deve ser mantida a decisdo agravada, ante a inexisténcia de
argumentos aptos a modificé-la. 5. Negado provimento ao agravo interno. (TSE. Recurso Especia Eleitoral
n° 55864, Acordao, Relator Min. Og Fernandes, Publicacéo: DJE, t. 153, Data 09/08/2019, p. 99). (Grifei).

RECURSO. ACAO DE IMPUGNA(;AO DE MANDATO ELETIVO. ELEI Q@ES 2016. CANDIDATOS
AO CARGO DE VEREADOR. ALEGATIVA DE FRAUDE PARA PREENCHIMENTO DA COTA DE
GENERO PELO LANCAMENTO DE CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS. ART. 10, § 32, DA
LEI N° 9.504/97. IMPROCEDENCIA. MERITO. AUSENCIA DE PROVAS CABAIS DO ILICITO.
IMPROCEDENCIA DOS PLEITOS EXORDIAIS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A imposicéo das
sancdes legais atinentes a grave conduta de fraude no langamento de candidaturas femininas exige prova
cabal da autoria e da materialidade do delito. 2. O fato de candidato obter pequena quantidade de votos,
realizar diminutos gastos, ndo realizar campanha ou, ainda, renunciar no curso da campanha, séo
circunstancias que, mesmo em conjunto, por si s0s, ndo sdo suficientes para caracterizar fraude areserva de
género. 3. Acervo probatorio insuficiente para demonstrar a ocorréncia dos fatos descritos na inicial,
impondo-se aimprocedéncia dos pleitos exordiais. 4. A inexpressiva votagéo da candidata e os diminutos
gastos de campanha constituem apenas indicio de prova do ilicito, que carece de confirmacgédo por outros
elementos habeis a ratificar a tese de fraude a cota de género. 5. A mingua de comprovagao robusta do ato
fraudulento, ndo prospera a demanda de procedéncia da acdo. 6. Recurso conhecido e ndo provido. (TRE/PI,
Ac0 de Impugnacdo de Mandado Eletivo n° 137, ACORDAO n° 137-A de 09/04/2019, Relator DANIEL
SANTOS ROCHA SOBRAL, Publicagdo: DJE, t. 73, Data 24/04/2019, p. 10). (Grifei).
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ELEIC}()ES 2020. RECURSOS ELEITORAIS. AQAO DE INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL.
VEREADORA. ALEGAC}AO DE FRAUDE A COTA DE GENERO. CANDIDATURA FEMININA
FICTICIA. AUSENCIA DE CAMPANHA NAS REDES SOCIAIS. RENUNCIA APOS DEFERIMENTO
DO DRAP.SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE REFORMA. FRAUDE.
CARACTERIZACAO. EXIGENCIA. ROBUSTEZ PROBATORIA. INEXISTENCIA DE PROVA
ROBUSTA. CONJUNTO PROBATORIO FRAGIL. DESPROVIMENTO. 1. E possivel verificar, por meio
da acdo de investigacdo judicial eleitoral, se o partido politico efetivamente respeita a normalidade das
elei¢cdes prevista no ordenamento juridico, tanto no momento do registro como no curso das campanhas
eleitorais, no que tange a efetiva observancia da regra prevista no art. 10, 8§ 3°, daLei das Elei¢des, ou se ha
o lancamento de candidaturas apenas para que se preencha, em fraude a lei, o nimero minimo de vagas
previsto para cada género,sem o efetivo desenvolvimento das candidaturas (REspe 243-42/P1, Rel. Min.
Henrique Neves, de 11.10.2016). 2. A fraude na cota de género de candidaturas representa afronta a
isonomia entre homens e mulheres que o legislador pretendeu assegurar no art. 10, 8 3°, da Lei 9.504/97, a
partir dos ditames constitucionais relativos a igualdade, ao pluralismo politico, a cidadania e a dignidade da
pessoa e a prova de sua ocorréncia deve ser robusta e levar em conta a soma das circunstancias féticas do
caso, 0 que ndo se demonstrou na espécie. (TRE/AL. Recurso Eleitoral n°® 060048369, Relator Des.
Washington Luiz Damasceno Freitas, Publicacdo: DEJEAL, t. 172, Data 03/09/2021, p. 10/12). (Grifei).

RECURSO. AQAO DE IMPUGNAQAO DE MANDATO ELETIVO. PROCEDENCIA NO PRIMEIRO
GRAU. ELEICAO 2016. REJEITADAS AS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA DA
AGREMIACAO, DECADENCIA DO DIREITO DE AGAO, INEPCIA DA PETICAO INICIAL E
IRREGULARIDADE NA REPRESENTAQAO PROCESSUAL DO AUTOR. MERITO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. COTAS DE GENERO. ART. 10, § 3°, DA LEl N. 9.504/97. ELEI QOES
PROPORCIONAIS. CANDIDATURA FICTICIA. FRAUDE NAO COMPROVADA. PROVIMENTO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. 1. Preliminares rejeitadas. (...) 2. Mérito. A reserva de género prevista no
art. 10, 8 3°, daLe n. 9.504/97 busca promover aigualdade material entre homens e mulheres, impondo aos
partidos o dever de preenchimento minimo de 30% e méaximo de 70% para candidaturas de cada sexo. Para
configurar a fraude, necessaria a demonstracéo inequivoca de que a candidatura tenha sido motivada com o
fim exclusivo de preenchimento artificial da reserva de género. No caso dos autos, indicativos de que o
lancamento ao pleito foi espontaneo e de que a candidata tinha participacdo ativa na vida partidaria e na
campanha eleitoral da agremiacéo. Os fatos demonstrados ndo s8o aptos para a caracterizar fraude a lei,
indispensavel para a configuracao do objeto da demanda. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que o
fato de candidatas al cancarem pequena quantidade de votos, ndo realizarem propaganda eleitoral, ou, ainda,
oferecerem renlincia no curso das campanhas, ndo é condi¢do suficiente, por si s, para caracterizar burlaou
fraude a norma, sob pena de restringir-se o exercicio de direitos politicos com base em mera presuncao.
Improcedéncia da acdo. Provimento. (TRE/RS, Recurso Eleitoral n° 798, ACORDAO de 07/08/2018,
Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, Publicagio: DEJERS, t. 144, Data 10/08/2018, p. 5). (Grifel).

Nesse contexto, diante da auséncia de prova robusta e incontroversa dos fatos narrados, sob a 6tica da
razoabilidade, da proporcionalidade e da manutenc&o da vontade popular, entendo que o presente recurso
deve ser desprovido.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo DESPROVIMENTO do
Recurso Eleitoral interposto, mantendo incélume a sentenca recorrida.
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E como voto.

MAURICIO CESAR BREDA FILHO

Desembargador Eleitoral Relator
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