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EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO ELEITORAL. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. REUNIAO ELEITORAL. OFERECIMENTO. TRANSPORTE.
DISTRIBUICAO. COMIDAS E BEBIDAS. CONDUTA VEDADA. DISTRIBUICAO GRATUITA DOS
BENS. ABUSO DE PODER ECONOMICO. CAIXA DOIS DE CAMPANHA. GASTOS NAO
DECLARADOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE REFORMA. INSUFICIENCIA DAS
PROVAS PRODUZIDAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFETIVA OCORRENCIA DOS
FATOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, para manter incolume a sentenca de primeiro grau, nos termos
do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 14/07/2022

Desembargador Eleitoral WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela coligagéo Unidos pelo Bem de Jequia e por Carlos Felipe Castro
Jatoba Lins em face da sentenca proferida pelo juizo da 182 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a agdo
deinvestigagdo judicial eleitoral proposta contra Jeannyne Beltrdo Lima Siqueira, Rosivaldo Marcelino dos
Santos e Jairton Alves de Queiroz Segundo.

Na origem, a acdo foi proposta sob a alegacéo de pratica de captacdo ilicita de sufragio, conduta vedada a
agente publico e abuso de poder econémico praticados pel os investigados durante a campanha eleitoral de
2020.

Relataainicial que no dia5 de novembro de 2020, durante o periodo eleitoral daguele ano, no Espaco de
Lazer Honorato, no municipio de Jequié da Praia, a entdo prefeita e candidata a reeleicéo, investigada
Jeannyne Beltrdo Lima Siqueira, realizou evento voltado para os servidores que trabalhavam na Educacdo
do municipio e postou no seu perfil pessoal darede socia Instagram.

Sustenta que o referido evento caracterizou showmicio pois contou com a participacdo de umabanda e, para
além disso, ocorrera também a distribuicéo de bebidas a codlicas e alimentagdo para os presentes, tudo com
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aintencdo de angariar votos para a entéo candidata, a configurar a pratica de captacdo ilicita de recursos (art.
30-A, daLei 9.504/97) na medida em que a receita e despesa com o citado evento ndo foram informadas na
prestacdo de contas dos candidatos. Sustentam, ademais, que a pratica consubstancia a conduta vedada a
agente publico previstano art. 73, 1V e 81°, daLei 9.504/97.

Os investigados rechacaram todas as alegacdes iniciais ao argumento de que desprovidas de qualquer
correspondéncia na realidade e desacompanhadas de acervo probatdrio sério, pensadas unicamente para fins
de criar factoide e tentar gerar um fato politico apto a denegrir a imagem dos investigados, quando do
periodo €eleitoral.

O juizo da 182 Zona Eleitoral julgou improcedente a lide, diante da ndo comprovacdo das condutas
delituosas. Fundamentou aduzindo "que néo existe prova da ocorréncia de um showmicio. O que se afere
sdo atos de gestdo da pasta competente, sem prova de que tenha se caracterizado como showmicio, nem
mesmo aberto ao publico e ou evento de grande repercusséo, tampouco que tenha sido custeado com verba
publica ou servindo para palanque de campanha politica, gerando qualquer desequilibrio no pleito que se
chegava'.

Em suas razdes recursais, os recorrentes limitaram-se a reiterar os argumentos deduzidos nainicial para
sustentar que ha nos autos arcabouco probatério robusto para demonstrar a pratica de abuso de poder
econdmico pelos investigados. Acrescentam que nos autos existem diversas fotos e videos que demonstram
se tratar de um evento politico proibido pela legislacdo eleitoral, sendo um showmicio com transporte
gratuito de servidores, com distribuicéo de bebida e comida e a presenca da entdo candidata, confirmada nos
prints do Instagram da investigada e de outros participantes, a justificar a procedéncia do recurso com a
reforma da sentenca impugnada e condenag&o dos investigados ao pagamento de multa, cassagao de
registro, diploma ou mandato, bem como a cominagéo de inelegibilidade.

Em contrarrazfes, os recorridos também reiteraram os argumentos langados na pega contestatoria e nas
alegacOes finais para defender o acerto da sentenca atacada e requerer o ndo provimento do recurso,
mantendo-se, assim, incélume a decisdo recorrida (ids. 9780317 e 9780319).

Oficiando nos autos, o Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo ndo provimento do recurso, com a
manutencao da sentenca recorrida.

E 0 necessério arelatar.

VOTO

Texto publicado no DEJEAL de 21/07/2022


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=130&anoDiario=2022

Trago a apreciacdo desta Corte recurso €eleitoral interposto pela coligacdo Unidos pelo Bem de Jequié e por
Carlos Felipe Castro Jatoba Lins, candidato eleito Prefeito de Jequia da Praia/AL, no dltimo pleito
municipal, em face da sentenca proferida pelo juizo da 182 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a agéo
de investigacdo judicial eleitoral proposta contra Jeannyne Beltrdo Lima Siqueira e Rosivaldo Marcelino dos
Santos, entdo Prefeita e Vice-Prefeito de Jequia da Praia, respectivamente, e candidatos - ndo eleitos - aos
mesmos cargos nas Elei¢oes 2020 e Jairton Alves de Queiroz Segundo.

Inicialmente, verifico que a via recursal é adequada para atacar a decisdo de primeiro grau, o presente
recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto no triduo legal, a parte recorrente tem legitimidade, esta
representada em juizo por profissional da advocacia e possui interesse juridico na reforma do decisum, além
de se revestir de forma e contelido adequado a espécie. Ademais, inexiste fato impeditivo ou extintivo que
represente obstaculo a faculdade recursal da parte interessada.

Desse modo, posto que atendidos todos 0s pressupostos processuais e 0s requisitos de admissibilidade da
demanda e ndo havendo questBes preliminares a enfrentar, avango ao exame do mérito.

Como dito, recai sobre os recorridos a acusacao de terem cometido atos de corrupcao (captacdo ilicita de
sufragio) consistente no oferecimento de transporte gratuito para servidores publicos vinculados a Secretaria
de Educacéo do municipio no deslocamento para evento politico que contou com a apresentacéo artistica de
uma banda (showmicio), além da distribui¢do de comida e bebida, tudo com aintencéo de angariar votos, a
caracterizar também a pratica de conduta vedada a agente publico em campanha eleitoral (art. 73, 1V e 81°,
da Lei 9.504/97), captacéo ilicita de recursos (art. 30-A, da Lei 9.504/97) na medida em que a receita e
despesa com o citado evento ndo foram informadas na prestacéo de contas dos candidatos e abuso de poder
econdmico.

A captacdo ilicita de sufragio € modalidade de abuso de poder, tomada essa expressdo em sentido genérico.
O conceito de abuso de poder € uno, conquanto possa plasmar-se a diferentes situagdes concretas a ensejar
efeitos diversos (GOMES, Jose Jairo. Direito Eleitoral. 11. ed. rev. amp. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2015).

Estabelece o0 artigo 41-A da Lei n° 9.504/97 que ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacao de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com
o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢éo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta
mil UFIR, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.

Segundo doutrina e jurisprudéncia, a caracterizacéo da captacéo ilicita de sufragio pressupde a ocorréncia
simultanea dos seguintes requisitos: a prética de uma das condutas previstas no art. 41-A daLei 9.504/97; b)
fim especifico de obter o voto do eleitor; ¢) participagdo ou anuéncia do candidato beneficiario na prética do
ato e d) préticado ato durante as elei¢les.
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Como cedico, o art. 41-A da Lei 9.504/97 reclama prova robusta da pratica de uma das condutas previstas
no capuit.

Nesse sentido é ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

"exigéncia de prova robusta de, pelo menos, uma das condutas previstas neste artigo, da finalidade de obter
0 voto do eleitor e da participacdo ou anuéncia do candidato beneficiado para caracterizar a captacao ilicita
de sufrégio.” (Ac. - TSE, de 15.2.2011, no Respe n° 36.335).

"Acdo de investigagdo judicial eleitoral. Candidatos a prefeito e vice-prefeito. Conduta vedada, captagéo
ilicita de sufréagio e abuso de poder. Decisdo regional. N&o configuracdo. Reexame impossibilidade. [...] 2.
Na hipétese dainfracdo descritano art. 41-A daLel n°9.504/97, cujas consequéncias juridicas so graves, a
prova do ilicito e da participacdo ou anuéncia do candidato deve ser precisa, contundente e irrefragavel.
como exige a jurisprudéncia deste Tribunal. [...]".(Ac. de 7.10.2014 no AgR-Al n° 21284, rel. Min.
Henrique Neves, no mesmo sentido o Ac de 10.5.2012 no REspe n°® 3936458, Min. Carmen LUcia;o0 Ac. de
5.6.2007 no AG n° 5881, Min. Cezar Peluso e 0 Ac. de 15.9.2011 no Al n° 1145374, Min. Marcelo Ribeiro).

"[...] EleicBes 2010. Representacdo. Deputado estadual. Captacéo ilicita de sufrégio. Auséncia de prova
robusta e inequivoca. Recursos ordinarios conhecidos e desprovidos. (...) 4. O conjunto fético probatério -
prova testemunhal e material - ndo é suficiente a caracterizac8o da prética da captacdo ilicita de sufragio,
preconizadano art. 41-A dalLei n®9.504/97 [...]."(Ac. de 4.6.2013 no RO n° 151449, rel. Min. Laurita Vaz).

"Elei¢Bes 2012 - candidata a cargo de vereador - [...] Registro cassado, em AIJE, com fundamento em
alegada captacdo ilicita de sufragios [ ...] cassacdo decorrente de filmagem. complementada por depoimentos
contraditorios, sem comprovacao de gue houve oferecimento de vantagem, condicionada a obtencdo de voto
- conduta, assim, que ndo pode ser enquadrada como Violacdo ao artigo 41-A daLei de Eleices - recurso
provido, para, reformando o acérdéo recorrido, julgar a AIJE improcedente [¢]". (Ac. de 17.12.2014 no
AgR-AIl n° 19068, rel. Min. Laurita Vaz, red. designado Min. Dias Toffoli; no mesmo sentido o Ac de
7.8.2014 no AgR-MS n° 39702, rel. Min. LauritaVaz).

"[...] Prefeito. Captacdo ilicita de sufragio e abuso de poder politico. [...] 3. Nostermos do art. 41-A dalLei
n° 9.504/1997, para a configuracdo da captacdo ilicita de sufragio, é necessario o preenchimento dos
seguintes requisitos: (i) arealizagdo de quaisquer das condutas enumeradas pelo dispositivo - doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoa de qualquer natureza a eleitor, inclusive emprego ou fungéo
publica; (ii) o dolo especifico de obter o voto do eleitor; (iii) a participacdo ou anuéncia do candidato
beneficiado; e (iv) a ocorréncia dos fatos desde o registro da candidatura até o dia da eleicdo. Além disso, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento no sentido de que é necesséria a
existéncia de conjunto probatorio suficientemente denso para a configuragéo do ilicito eleitoral. Precedentes.
[¢]" (Ac. de 26.2.2019 no REspe n°® 71881, rel. Min. Luis Roberto Barroso.) (destaques acrescidos).
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Pois bem, estabel ecidas essas premissas conceituais acerca da captacao ilicita de sufrégio, evidencia-se que
o fundamento para o julgamento de improcedéncia da demanda foi ainexisténcia de prova da ocorréncia da
propria condutailicita.

Pois bem, registro, de pronto, que ndo assiste razéo aos recorrentes. Diferentemente do que sustentado na
peca recursal, a sentenca combatida encontra-se absol utamente escorreita, revestindo-se em julgado que se
defende por seus préprios termos, razéo pela qual deve ser mantido o julgamento de improcedéncia da acéo
deinvestigagéo judicial eleitoral em face da flagrante inconsisténcia da tese defendida tanto na investigagéo
(AIJE) quanto no presente recurso.

Concordo com o parquet eleitoral, o caderno processual ndo deixa duvida da ocorréncia do evento e sua
finalidade eleitoral na medida em gue tinha o objetivo de promover a candidatura dos recorridos Jeannyne
Beltrdo Lima Siqueira e Rosivaldo Marcelino dos Santos. Ademais, € incontestavel que os investigados
tinham ciéncia do evento, até porque a ele compareceram, muito embora ndo haja prova de que a reunido
tenha sido idealizada e patrocinada diretamente pel os candidatos investigados.

Todavia, da anélise dos autos ndo se evidencia o dolo especifico de obter o voto do eleitor, bem como
inexiste prova do condicionamento do voto ao comparecimento ao evento e a fruicdo dos alimentos e
bebidas consumidos (art. 41-A daLei 9.504/97).

Segundo 0 juizo sentenciante, as condutas ilicitas imputadas nainicial ndo foram comprovadas. Porque
esclarecedor, transcrevo importante fragmento da decisdo impugnada, verbis:

"(é);

ApOs o contraditorio, e diante dos argumentos apresentados e pela prova oral colhida ao longo da instrucéo,
ha de se concluir que ndo existe prova da ocorréncia de um showmicio. O que se afere sdo atos de gestéo da
pasta competente, sem prova de que tenha se caracterizado como showmicio, nem mesmo aberto ao publico
e ou evento de grande repercussdo, tampouco que tenha sido custeado com verba publica ou servindo para
pal anque de campanha politica, gerando qualquer desequilibrio no pleito que se chegava.

Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL. ELEIQ@ES 2012. REPRESENTAQAO ELEITORAL COM ABUSO DE
PODER ECONOMICO. SHOWMICIO/EVENTO ASSEMELHADO. ART. 9, § 4 DA RESOLUQAO TSE
23.379, NAO CARACTERIZADO. LITIGANCIA DE MA-FE. MANTIDA. INAPLICABILIDADE DE
INDENIZACAO. 1. A conduta vedada pelo 9°, § 4° da Resolucéo 23.370 exige potencial desequilibrio de
pleito eleitoral, ndo configurado showmicio ou assemelhado pequenas reuniées como a descrita. 2. (¢)
Recurso conhecido e parcialmente provido. (TRE-PR - 50.2012.616.0078 - TRE-PR). Grifo Aditado.
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Da mesma forma, ndo se demonstrou ao longo da colheita de provas, ou mesmo das carreadas com a
exordial, a captacdo ilicita de votos, ou distribui¢do de qualquer brinde ou similar, nem mesmo de bebida
alcodlica por parte da administracéo municipal ou de qualquer dos réus.

De fato, de uma andlise mais acurada até das fotografias colacionadas, afere-se que ndo existe data nas
mesmas, ou prova suficiente para embasar as alegacdes contidas na pega portico, capazes de influenciar o
resultado do pleito eleitoral ou que demonstrem fato diversos de atos de gestdo, ndo havendo sequer data
neles aportadas.

Por outro lado, o fato de haver noticia ou fotografia de uma confraternizac&o por particulares, na rede social
privada de cada municipe, seja ele pertencente a pasta da educacdo ou da salde ou de qualquer outra, por si
s0, ndo caracteriza ato ilegal, se ndo estiver acompanhada de outros fatos comprovados por provas que
enseg em conduta vedada pela legislagéo eleitoral.

Assim, o eleitor pode manifestar sua preferéncia por partido politico ou candidato, podendo usar o vestuério
da cor ou forma que preferir, ainda que durante uma confraternizagao.

Portanto, diante do conjunto probatério constante nestes autos, ndo resta configurada a ocorréncia de
showmicio ou pratica de conduta ilicita de captacdo de sufrégio ou abuso de poder econémico por qual quer
dos integrantes do polo passivo da presente representacéo.

Ante o exposto, analiso o mérito para JULGAR IMPROCEDENTE o pedido, ante a auséncia de
comprovacao de condutas vedadas pela legislacdo eleitoral descritas na exordial”.

E importante consignar que a presente acdo é baseada quase que exclusivamente no depoimento de uma
Unica testemunha, senhor Elton Sobral, pessoa responsavel pela confeccéo do convite dirigido aos servidores
administrativos da Secretaria de Educacéo de Jequia da Praia.

Com efeito, extrai-se das imagens e videos acostados que o0 evento se restringiu a um publico especifico
(servidores administrativos da Educagdo), que compareceu em raz&o de convite individualizado, realizado
por meio de mensagem privada dirigida a cada um dos servidores.

A prova oral produzida também n&o corrobora a alegacao inicial. Veja-se que a Unica testemunha ouvida
declarou que fora o recorrido Jairton Alves de Queiroz Segundo o responsavel direto pela organizacéo da
reuni 8.

Nesse mesmo sentido, o recorrido Jairton Alves de Queiroz Segundo assumiu a responsabilidade pela
idealizacdo do evento e, porquanto instado, apresentou documentacdo indicativa de que arcou com todos 0s
custos (id. 9780292 - 9780296).
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Em suma, os videos e fotografias apresentados ndo sdo suficientes para demonstrar a compra de votos por
meio de oferecimento de transporte e distribui¢do de bebidas e comidas. A prova apresentada ndo é segura
para embasar uma condenagdo por suposta captacdo ilicita de sufrégio. Alcango a conclusdo, desse modo, de
gue essas a egaces ndo restaram provadas.

No presente caso, 0 que se observa, ao contrério do sustentado nas razdes recursais, € que a parte autora ndo
se desincumbiu do énus probatério que Ihe cabia. Os videos e fotografias apresentados, bem como o
depoimento da Unica testemunha ouvida, ndo sdo suficientes para demonstrar a compra de votos.

Por fim, note-se que, em se tratando de pequeno municipio, como € o caso de Jequia da Praia, tais e ementos
de prova ndo seriam de dificil acesso aos investigantes, caso a conduta fosse evidente e escancarada, como
alegam os orarecorrentes.

Desse modo, é forgoso concluir que o arcabouco probatério contido nos autos € frégil e ndo demonstra de
maneirainconteste a cooptacdo ilicita de voto de eleitor ou eleitora alguma. Extrai-se, portanto, que inexistiu
pedido de voto em troca do comparecimento e transporte ao evento, da frui¢cao dos alimentos e bebidas
consumidos.

Ademais, como inexistem nos autos elementos de prova hébeis a apontar os investigados, ora recorridos,
como autores ou responsaveis pelo oferecimento de qualquer benesse a supostos eleitores, ressalte-se,
pessoas que sequer foram identificadas, de igual modo, tem-se ainsubsisténcia da alegacéo de ocorréncia de
distribuicdo de benesses aos convidados (conduta vedada) a favorecer os candidatos investigados em
decorréncia dessa suposta corrupcao eleitoral.

Eiso que dispde aLei das EleicOes (Lei 9.504/97) acerca do tema:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(é);

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicéo
gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

(&)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada, quando
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for o caso, e sujeitard os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil Ufirs.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no 8§
4°, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassacdo do registro ou do diploma.

(&)

§ 10. No ano em que se redlizar eleicao, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da administracdo publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e j& em execugdo orcamentaria no exercicio anterior, casos em que 0
Ministério Publico poderd promover 0 acompanhamento de sua execucao financeira e administrativa.

Como cedico, ainterpretacéo do dispositivo acima deve ser feita em conjunto com o § 10 do artigo 73, que,
de forma autdbnoma, proibe, no ano em que se realizar eleicdo, "a distribuicdo gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administragdo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de
emergéncia ou de programas sociais autorizados em lel e ja em execucdo or¢camentéria no exercicio anterior,
casos em que o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucgdo financeira e
administrativa'.

Em ano eleitoral, portanto, a Administracdo Publica s6 pode distribuir gratuitamente bens, valores ou
beneficios se ocorrer alguma das excegdes especificadas no citado § 10, sendo vedado, pelo inciso IV do art.
73, 0 uso promocional e eleitoreiro inclusive dos programas sociais autorizados.

As hipoteses de conduta vedada tém natureza objetiva. Ora, verificada a presenca dos requisitos necessarios
a sua caracterizacéo, a norma proibitiva reconhece-se violada, cabendo ao julgador aplicar as sancfes
previstas nos 88 4° e 5° do referido artigo de forma proporcional.

Ocorre que, no caso dos autos, ndo restou configurada a pratica da conduta vedada descritano art. 73, 1V, da
Lei 9.504/97, diante do n&o preenchimento dos requisitos legais.

Repita-se, a Unica testemunha ouvida, senhor Elton Sobral, afirmou que fora o recorrido Jairton Alves de
Queiroz Segundo o responsavel direto pela organizacéo da reuni&o, cuja responsabilidade pelaidealizacdo
do evento assumiu, assim como apresentou documentacdo comprobatoéria indicativa de que arcou com seus
custos (id. 9780292 - 9780296).

Assim, embora o recorrido Jairton Alves de Queiroz Segundo fosse 0 Secretario de Educacéo a época dos
fatos, ndo se comprovou que o evento tenha sido realizado ou patrocinado pela Administragdo Publica.
Dessa forma, néo se verifica a ocorréncia de "distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater social
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custeados ou subvencionados pelo Poder Publico".

Assim, resta afastada a alegacéo de prética de conduta vedada a agentes publicos em campanha eleitoral por
parte dos candidatos investigados.

A peca inaugural relata ainda que a propria realizacéo do evento politico, para além de caracterizar
showmicio, configurou a prética de captacéo ilicita de recursos (art. 30-A, da Lel 9.504/97) na medida em
gue a receita e despesa com o citado evento ndo foram informadas na prestacéo de contas dos candidatos
assim como importou em abuso do poder econdmico.

Nesse ponto, € importante consignar que os documentos apresentados pelo recorrido Jairton Alves de
Queiroz Segundo (id. 9780292 - 9780296) sdo esclarecedores e, de maneira bastante satisfatoria,
comprovam a origem dos recursos utilizados no custeio das despesas com o evento, guardando, desse modo,
significativa coeréncia com as declaracdes prestadas pela Unica testemunha ouvida, que asseverou fora
Jairton Alves de Queiroz Segundo o responsavel direto pela organizacdo da reunido.

Ademais, em manifestacéo escrita, o recorrido Jairton Alves de Queiroz Segundo ndo s assumiu a
responsabilidade pelaidealizacdo do evento como pelo custeio das despesas (id. 9780291), que ndo indicam,
atoda evidéncia, um dispéndio exorbitante de recursos (R$ 1.185,00), muito pelo contrario.

Nesse sentido, acerca da alegagéo de configuracdo de abuso de poder econdémico em prol de candidaturas,
forcoso considerar que o evento impugnado ndo teve proporgéo significativa que permitisse aferir a
gravidade exigida pelo art. 22, XVI, daLC 64/90.

Sobre o conceito de abuso de poder econdmico, tomo de empréstimo a licdo do professor JOSE JAIRO
GOMES: "a expressao abuso de poder econémico deve ser compreendida como arealizac8o de agdes (ativas
Ou omissivas) que consubstanciem mau uso de recurso, estrutura, situacao juridica ou direito patrimoniais
em proveito ou detrimento de candidaturas. A finalidade do agente é influenciar a formag&o da vontade
politica dos cidaddos, condicionando o sentido do voto, e assim interferir em seus comportamentos quando
do exercicio do sufragio. Por terem o propdsito de exercer indevida influéncia no processo €eleitoral, as
referidas acBes ndo so razoaveis nem normais a vista do contexto em que ocorrem, revelando a existéncia
de exorbitancia, desbordamento ou excesso no exercicio da situacdo juridica ou dos respectivos direitos e no
emprego de recursos’.

Nesse cenério, como o evento politico se restringiu a um publico especifico (servidores da Educacdo), que
compareceu em razéo de convite individualizado, realizado por meio de mensagem privada dirigida a cada
um dos servidores convidados, conforme testemunho prestado por Elton Sobral, e sobretudo diante da
diminuta despesa na ordem de R$ 1.185,00, resta af astada a alegacdo de dispéndio exorbitante de recursos e,
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por via de consequéncia, de abuso do poder econémico.

No mesmo sentido, ndo se mostra possivel, ao meu sentir, a caracterizagdo de captacdo ilicita de recursos
para a campanha (caixa dois). Na hipotese dos autos, pelos elementos de prova produzidos, sobressai que a
reunido ocorrida em 05.11.2020 poderia, em tese, até se encaixar no conceito de showmicio ou evento
assemelhado, uma vez que os videos demonstram que houve apresentacéo artistica durante sua realizacdo
(banda de musica), bem como tinha a nitida finalidade el eitoral.

Entretanto, diferentemente do quanto sustentado nas razdes recursais, as provas produzidas ndo permitem
enquadrar a conduta no disposto no art. 30-A da Lei 9.504/97, uma vez que ndo ficou demonstrado que os
candidatos seriam o0s responsaveis pela realizacdo do evento, 0 que os obrigaria a registrar 0os gastos na
prestacéo de contas.

Eis o teor do dispositivo em comento:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacéo podera representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15
(quinze) dias da diplomagéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagao judicial
para apurar condutas em desacordo com as normas desta lel, relativas a arrecadacdo e gastos de recursos.

O entendimento jurisprudencial do TSE é firme em assentar que, para a tipificacéo deste dispositivo, exige-
se ilegalidade na forma de arrecadacéo e gasto de campanha, marcada pela ma-fé do candidato e suficiente
paramacular alisurado pleito, devendo-se levar em consideracdo arelevanciajuridicado ilicito no contexto
da campanha, orientando-se pelo principio da proporcionalidade (Ac.-TSE, de 7.12.2017, no RO n°® 1239 g,
de 17.11.2016, no AgR-REspe n° 172).

E dizer, a procedéncia do pedido fica condicionada & afericdo da gravidade da conduta reputada ilegal tanto
pela relevancia juridica da irregularidade quanto pela ilegalidade qualificada, marcada pela méa-fé do
candidato (Ac.-TSE, de 18.6.2020, no AgR-REspe n° 31048 e, de 17.11.2016, no AgR-REspe n° 172),
hipbteses que ndo se encontram presentes NOs presentes autos.

Assim, também resta afastada a alegacéo de arrecadacéo e de gastos ilicitos de recursos na campanha por
parte dos candidatos investigados.

Por fim, quanto a alegacéo de realizacdo de showmicio, pratica proibida pelo § 7° do artigo 39 da Lei das
Eleicdes, concordo com o parquet eleitoral, o caderno processual ndo deixa davida da ocorréncia do evento
e sua finalidade eleitoral na medida em que tinha o objetivo de promover a candidatura dos recorridos
Jeannyne Beltrdo Lima Siqueira e Rosivaldo Marcelino dos Santos, assim como houve apresentacao
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musical.

O citado dispositivo, entretanto, ndo prevé sancdo especifica, de modo que a responsabilizacdo dos
candidatos ou patrocinadores dependera do caso concreto.

De fato, para além da propaganda eleitoral irregular, caso se comprove a autoria do candidato, podera a
conduta configurar captacdo ilicita de recursos, na hipotese de os custos, bem como a receita, ndo constarem
na prestacdo de contas. Além disso, cedico que, a depender das proporcgdes, pode a realizacdo de showmicio
ensgar o reconhecimento de abuso de poder econdmico.

Eis o dispositivo em comento:

§ 7° E proibida a realizac&o de showmicio e de evento assemelhado para promocdo de candidatos, bem
como a apresentacao, remunerada ou ndo, de artistas com afinalidade de animar comicio e reunido eleitoral.

Entretanto, conforme fundamentado acima, restaram afastadas as al egacdes de captacdo ilicita de recursos e
de abuso de poder econdmico. Assim, concordo plenamente com a conclusdo a que chegou o magistrado de
primeiro grau, também para mim, as provas coligidas aos autos sao bastante frageis paralastrear um decreto
condenatério.

Diante do exposto, a partir da analise do conteiido das midias e imagens e na esteira do parecer do 6rgéao
ministerial, conheco do recurso e nego-lhe provimento, para manter inclume a sentenca de primeiro grau.

E como voto.

Des. WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

Relator
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