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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS. ELEICOES 2020. APROVACAO COM
RESSALVAS. VEREADOR. INERCIA DO CANDIDATO APOS REGULAR INTIMACAO. OMISSOES
DOCUMENTAIS ELEVANTES. RECURSO CONHECIDO DE DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA COM A DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DE VALORES AO ERARIO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso Eleitoral para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo, em
consequéncia, a sentenca de aprovacdo das contas com ressalvas, com a determinagdo de recolhimento ao
erario do valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator. Ausente, em raz&o de férias,
a Desembargadora Eleitoral Silvana Lessa Omena. Participacdo da Desembargadora Eleitoral Substituta
Maria Ester Fontan Caval canti Manso.
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Macei6, 21/07/2022

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por HELTON HERMANS BATISTA DOS SANTOS em face da
sentenca |d. 9844862, proferida pelo Juizo da 3% Zona Eleitoral, que aprovou com ressalvas suas contas de
campanha relativas ao pleito municipal de 2020 e determinou o recolhimento ao erario do valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Conforme a sentenca, a anotagé@o de ressalvas e a determinacgéo de recolhimento de valores ao erario se
deram porque o recorrente ndo apresentou a documentacéo solicitada na fase de diligéncias (extratos
bancarios, documentos fiscais e documentos de divida de campanha no valor de R$ 640,30), nos termos
apontados pela Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias - SECEP.

Aduz o recorrente que requereu prorrogacao do prazo para apresentacéo dos documentos apontados no
parecer técnico, mas que ndo foi regularmente intimado do seu deferimento.

Alega que a determinacéo de devolucéo de recursos ao erario "foi provocada pelo decurso de prazo do
despacho (ID 105485155) sem manifestacéo do Recorrente, no qual ndo houve intimacao”.

Pleiteia, entdo, o provimento do Recurso Eleitoral para, reformando a sentencga, conceder "novo prazo para
atendimento da diligéncia (ID 104315918) emtela, com juntada de documentos que se facam necessarios".

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer 1d. 9844905, manifestando-se pelo
desprovimento do Recurso Eleitoral e, consequentemente, pela manutencdo da sentenca de aprovacdo das
contas com ressalvas, bem como da obrigacéo de recolhimento dos val ores nela apontados.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que aviarecursal é adequada para atacar a deciséo
de primeiro grau, o presente recurso é tempestivo, preenche os requisitos de admissibilidade previstos em
lei, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.
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Ademais, inexiste fato impeditivo ou extintivo que represente obstaculo a faculdade recursal da parte
interessada.

Houve anotagdo de ressalvas a aprovacdo das contas em virtude de o recorrente néo ter apresentado a
documentacao indicada pela Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias - SCEP nafase de diligéncias (extratos
bancarios, documentos fiscais e documentos de divida de campanhano valor de R$ 640,30).

Ocorre que o recorrente argumenta que, apés o parecer preliminar, informou ao Juizo Eleitoral que para
responder a diligéncia seria necessario elaborar e realizar o envio de Prestacdo de Contas Final Tipo
Retificadora por meio do SPCE, mas que o sistema estaria com sua funcionalidade comprometida,
inviabilizando o cumprimento da determinac&o, 0 que o levou a pleitear a prorrogacdo do prazo para tanto.

Assevera, entéo, que ndo teria sido intimado validamente do despacho Id. 9844858, o qual teriainformado a
normalizacéo do Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais e reaberto o prazo de 3 (trés) dias para o
cumprimento das diligéncias. Alega que aintimagéo deveriater sido realizada de forma pessoal.

Sobre as intimacdes nos processos de prestacdo de contas de campanha, a Res. TSE 23.607/2019 prevé que:
(Grifos nossos)

Art. 98. No periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro, as intimacdes seréo realizadas pelo mural eletronico,
fixando-se o termo inicial do prazo na data de publicacéo e devem ser feitas na pessoa da advogada ou do
advogado constituida(o) pelo partido politico ou pela candidata ou pelo candidato, abrangendo: (Vide, para
as Eleigbes de 2020, art. 7°, inciso X V1, da Resolugdo n® 23.624/2020.

(.)

8§ 7° A publicagdo dos atos judiciais fora do periodo estabel ecido no caput sera realizada no Diario da Justica
Eletrénico. (Vide, paraas Eleigdes de 2020, art. 7°, inciso XV1I1, da Resolugéo n° 23.624/2020)

§ 8° Na hipottese de ndo haver advogada ou advogado regularmente constituida(o) nos autos, a candidata ou
o candidato e/ou partido politico, bem como a(0) presidente, a tesoureira ou o tesoureiro e suas(seus)
substitutas ou substitutos, devem ser citados pessoalmente para que, no prazo de 3 (trés) dias, constituam
advogada ou advogado, sob pena de serem as contas julgadas ndo prestadas.

Da leitura dos dispositivos supra, extrai-se que aintimagdo pessoa do candidato somente se faria necessaria
em caso de ndo haver advogado(a) constituido(a), o que ndo é o caso dos autos.

Ademais, a comunicacdo processual foi empreendida pelo meio legalmente previsto, qual sga, a publicagéo
no Dié&rio da Justica Eletrénico, e dela constou expressamente a informacéo acerca do reestabel ecimento do
sistema SPCE. Eis o teor do despacho Id. 9844858, publicado no DJe de 25/05/2022: (Grifo nosso)
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Trata-se de requerimento do presente candidato alegando falha no sistema SPCE da Justica Eleitoral e
requerendo novo prazo para apresentar os documentos solicitados na Intimagéo publicada no DEJEAL de
29.03.2022. A Resolugéo TSE 23.690 de 24 de marco de 2022, suspendeu 0s prazos nos Processos de
Prestacdo de Contas referente as Eleicdes de 2022. Em 11.05.2022, foi restabelecido o sistema SPCE da
Justica Eleitoral. Defiro o requerido e concedo o prazo de 03(trés) dias para apresentacéo da documentacdo
solicitada.

Nesse contexto, ndo se faz possivel o acolhimento da alegacdo de nulidade de intimagdo, como pretendido
pelo recorrente, seja porque a intimagéo pessoal ndo era exigida, seja ainda porque foi 0 ato processual
cumprido com o uso do meio previsto paratanta pelalegislacdo (publicacéo no DJe).

Com relacéo ao Parecer Conclusivo Id. 9844860, constata-se que, de fato, o recorrente ndo foi intimado
acerca do seu teor.

Ocorre que o art. 72 da Res. TSE 23.607/2019 dispbe, de maneira clara, que o prestador das contas sO sera
intimado do parecer conclusivo caso dele constem "irregularidades e/ou impropriedades sobre as quais ndo
se tenha dado oportunidade especifica de manifestacdo a prestadora ou ao prestador de contas'. Estanédo é
a hipétese dos autos, ndo havendo motivo para se considerar obrigatdria aintimagdo em questdo.

N&o havendo nulidade relacionada as intimacfes, também ndo ha que se cogitar de invalidade dos atos
processuais posteriores.

Demonstrada a regularidade dos atos de comunicagéo processual, a analise do mérito revela a permanéncia
de omissdes que inviabilizam a sua aprovacdo sem ressalvas, tais como as auséncias de apresentacdo de: a)
extratos bancérios; b) notas fiscais, ¢) documentacéo relativa as dividas de campanha; e d) documentos
fiscais comprobat6rios das despesas pagas com recursos do FEFC.

Esta tltima falha ensegja inclusive a determinacéo de devolucdo dos valores ao erério, conforme determinado
na sentenca recorrida e previsto no art. 79, 81°, da Res. TSE 23.607/2019, in verbis:

Art. 79. A aprovacdo com ressalvas da prestacéo de contas ndo obsta que seja determinada a devolucéo dos
recursos recebidos de fonte vedada ou a sua transferéncia para a conta Unica do Tesouro Nacional, assim
como dos recursos de origem ndo identificada, naforma prevista nos arts. 31 e 32 desta Resolucéo.

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacao da utilizagdo dos recursos do Fundo Partidéario e/ou do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua utilizagdo indevida, a decisdo que julgar as contas
determinard a devolucéo do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias apds o
transito em julgado, sob pena de remessa dos autos a representacéo estadual ou municipal da Advocacia-
Geral daUnido, parafins de cobranca.
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N&o obstante pretenda o recorrente que suas contas de campanha segjam aprovadas sem ressalvas, apresenta
se inconteste que deixou ele de apresentar documentos relevantes, cuja auséncia obstaculiza o
reconhecimento da regularidade da sua movimentacdo de campanha, com relacéo inclusive a valores
publicos oriundos do FEFC.

A jurisprudéncia dos Tribunais patrios, incluindo a Corte alagoana, bem revela o entendimento no sentido de
gue 0 ndo saneamento das falhas em questéo impede a aprovacao das contas sem ressalvas. (Grifos nossos)

ELEI QOES 2018. PRESTAQAO DE CONTAS. CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL. RESOLU(;AO
TSE N° 23.553/2017. AUSENCIA DE EXTRATOS BANCARIOS ABRANGENDO TODO O PERIODO
DA CAMPANHA. OMISSAO DE RECEITA (DOACAO) REFERENTE A CONTRATOS DE
PRESTACAO DE SERVICOS FIRMADOS PELO PARTIDO POLITICO. IRREGULARIDADES
GRAVES. DESAPROVACAO. 1. A auséncia da apresentacdo dos extratos, na forma definitiva, de todo o
periodo de campanha, inviabiliza a afericdo da integralidade da movimentacgéo financeira da campanha,
frustrando a atividade de fiscalizagdo desta Corte. Violagdo ao art. 56, Il, a da Resolugéo TSE n°
23.553/2017. 2. Constitui omissdo de receita, em desalinho ao que dispde o art. 61 da Resolucéo
23.553/2017, afatade registro de doacdo atinente a contratos firmados entre o partido politico e prestadores
de servicos advocaticios e contabeis, a fim de que os profissionais prestem servicos a seus candidatos. 3.
Contas desaprovadas.(TRE-PE - PC: 060243318 RECIFE - PE, Relator: ITAMAR PEREIRA DA SILVA
JUNIOR, Data de Julgamento: 03/09/2019, Data de Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, Data
06/09/2019)

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CARGO. DEPUTADA ESTADUAL.
AVALIAQAO PREVIA DAS CONTAS. IMPROPRIEDADES E IRREGULARIDADES
CONSTATADAS. DILIGENCIA REALIZADA PELA COMISSAO DE EXAME DAS CONTAS DE
CAMPANHA. INERCIA DA CANDIDATA. AUSENCIA DE EXTRATOS BANCARIOS.
INFORMACAO RELEVANTE AO CONHECIMENTO DA ECONOMIA DE CAMPANHA. PREJUIZO
A FISCALIZACAO CONTABIL E FINANCEIRA. RECEBIMENTO DE RECURSOS DO FUNDO
ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC). AUSENCIA DE COM PROVAC;AO DOS
GASTOS. NECESSIDADE DE DEVOLUQAO AO TESOURO. INTELIGENCIA DO ART. 82, § 1°, DA
RESOLUQAO TSE N° 23.553/2017. CONTAS DESAPROVADAS. (TRE-AL - PC: 060071333 MACEIO
- AL, Relator: OTAVIO LEAO PRAXEDES, Data de Julgamento: 21/01/2020, Data de Publicac&o:
DEJEAL - Diério Eletrénico da Justica Eleitoral de Alagoas, Tomo 013, Data 23/01/2020, Pagina 04/07)

A sentenca combatida se mostra, portanto, coerente com alegislacdo de regéncia e a jurisprudéncia patria.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do Recurso Eleitoral para, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO, mantendo, em consequéncia, a sentenca de aprovagéo das contas com ressalvas, com a
determinacao de recolhimento ao erério do valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E como voto.
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Des. Eleitord HERMANN DE ALMEIDA MELO

Relator

Texto publicado no DEJEAL de 28/07/2022


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=135&anoDiario=2022

