PODER Junlcuruo
JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Criminal n® 35 - Classe 31

ACORDAO N° 6.076
(15.06.2009)
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Recorrente: Denisval Basilio da Siva

Advogado: Miguel Barros Passos

Recorrido: Ministério Publico da 10* Zona Eleitoral
Promotor: Rogério Paranhos Gongalves

Relator: Juiz André Luis Maia Tobias Granja

EMENTA: PENAL £ PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA.
INEPCIA. ARGUIGAO. SEDE RECURSAL. PRECLUSAO.
DOSIMETRIA DA PENA. SISTEMA TRIFASICO.
INOBSERVANCIA. SENTENGA  CONDENATORIA.
NULIDADE.

1. A arguicéo de preliminar de inépcia da inicial
deve ser feita até o momento da prolagéo da
sentenga, sendo forgoso o reconhecimento da
preclusac quando levantada em sede recursal.

2. E nula a sentenga penal condenatéria, cuja
dosimetria da pena ndo observou o sistema
trifasico de apiicagéio da pena, hos termos dos
arts. 59 e 68 do Cdodigo Penal.

3. Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer do
recurso e, no mérito, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Relator.

Sala de sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

5de iunho de 2009,
Luiz Gama de Lima - Presidente 1'-—;
Q@W uls Granja - Relator

Niedja Gorete de eida Rocha Kaspary - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de RECURSO CRIMINAL interposto por Denisval Basflio da Silva
em face do Ministério Publico da 10° Zona Eleitoral, através do qual busca a
reforma da sentenca proferida pelo juizo da 10* Zona Eleitoral (Palmeira do
indios/AL), no sentido de afastar sua condenagéo pela prética do crime previsto no
artigo 299 do Cédigo Eleitoral, em decorréncia da qual foi cominada a pena de 03
anos de recluséo, e 10 (dez) dias-multa, substituida pela pena restritiva de direito
consistente no pagamento de muita de 20 (vinte) cestas de alimentos.

Em suas razbes recursais (cf. fis. 88 a 90), a parte recorrente argliu a
preliminar de inépcia da denincia, uma vez que nao saberia qual teria sido a sua
participacdo no delito, bem como esta teria sido realizada com base em meras
conjecturas nao comprovadas no decorrer do processo.

Aduziu, ainda, que a imposi¢io da pena consistente no pagamento de 20
(vinte) cestas de alimentos teria sido fixada em valor que extrapola suas condigoes
financeiras, ultrapassando o valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) no espago de
20 (vinte) semanas.

Enfim, susteve que teria agido de boa fé e demonstrado equilibrio ao tentar
minorar as conseqliéncias do ocorrido.

Em contra-razdes de folhas 91 a 94, o Ministério Publico Eleitoral
argumentou que o recorrente nao indicou em que teria se baseado para considerar a
dentincia inepta, sendo robustas as provas constantes dos autos, tendo o préprio
recotrente confessado, a folha 42, a préatica do crime previsto no art. 302 do Codigo
Eleitoral.

Outrossim, alegou que 20 {vinte) cestas de dois salarios minimos seriam o
equivalente a R$ 16.600,00 (dezesseis mil e seiscentos reais) e nao R$ 18.000,00
(dezoito mil reais) como teria sustentado o recorrente, sendo este valor diluido em 20
(vinte) presta¢bes mensails.

Por fim, informou que é fato publico e notdrio que 0 recorrente seria
proprietario de estabelecimento comercial localizado na cidade de Palmeira dos indios
- AL, de um carro de luxo, terras e gado.

Em seu pronunciamento de folhas 101 a 103, a Procuradoria Regional
Eleitoral apresentou parecer pelo improvimento do recurso, haja vista que as provas
carreadas aos autos demonstrariam que o recorrente praticou o crime previsto no
artigo 299 do Cddigo Eleitoral, de forma consciente, voluntiria e culpavel, além do
fato de que a sangfio imposta ndo o privgiia dos meios necessarios ao sustento
proprio e de seus dependentes.

E 0 que havia de relevante a
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VOTO

1. Inicialmente, tenho por bem afastar a arguicdo de inépcia da dentincia
levantada pelo recorrente, uma vez que eventual vicio na denudncia ndo pode ser
suscitado ap6s a prolagio da sentencga, devendo, assim, ser reconhecida a precluséao.
Nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo vacila, conforme
atesta 0s seguintes precedentes':

EmENTA: |. Denuncia: inépcia: preclusao inexistente, quando arglida antes
da sentenga. A jurisprudéncia predominante do STF entende coberta pela
preclusdo a questdo da inépcia da denuncia, quando s aventada apés a
sentenca condenatodria (precedentes); a orientagéo néo se aplica, porém, se
a sentenga é proferida na pendéncia de "habeas-corpus” contra o
recebimento da denincia alegadamente inepta. (...)

EMENTA: DENUNCIA - VICIO - ARTICULAGAO. O vicio da denuncia ha de
ser articulado na primeira oportunidade que a parte tiver para falar nos
autos, sob pena de preclusio. ACORDAO CONDENATORIO - PROVA.
Estando o acdrddo condenatério alicergado em prova testemunhal, colhida
sob o angulo do contraditorio, bem como em prova pericial, descabe, na via
do habeas corpus, cogitar de insubsisténcia.

2. Adentrando na questéo de fundo da demanda, apés analise dos autos,
verifico que a sentenca proferida pela magisirada de primeiro grau padece de
nulidade absoluta, porquanto a aplicag&o da pena foi realizada em desacordo com o
sistema trifasico.

3. Pode ser verificado nos autos que o réu foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 209 do Codigo Eleitoral’, tendo a sentenga, ao realizar a
dosimetria da pena, consignado o seguinte (cf. fi. 82):

| - Considerando a inexisténcia de circunstancias agravantes fixo a pena
em 03 anos de reclusdo, e 10 (dez) dias-multa. Nao obstante constar
nos autos que o réu é processado por outro crime em outra agdo, nao
pode ser considerado como reincidéncia, jA que o art. 63 do Cddigo
Penal caracteriza a hipétese somente quando transitar em julgado a
sentenca condenatéria anterior. |l - Ndo ha incidéncia de circunstancias
atenuantes, se tornando a pena definitiva naqueles termos.

' HC - 86630/RJ, Relator: Ministro Sepiilveda Pertence, DJ 07-12-2006 PP-00052.

HC 86860/SP, Relator: Ministro Marco Aurélio, DJ 01-08-2007 PP-00059.
2 Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou recebgr, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto & para\conseguir ou prometer abstengio, ainda que a
oferta nao seja aceita:
Pena - recluséo até quatro anos e pagamento de &{nco awui
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4. Deste modo, da leitura do trecho acima transcrito, vejo lnequuvoca
ofensa aos critérios legais constantes dos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal®, que
regem a dosimetria da pena, haja vista que a pena-base foi definida sem a exposigéo
das circunstincias judiciais subjetivas e objetivas, as quais sdo essenciais para a
aplicagéo da pena-base como bem esclarece o julgado do Supremo Tribunal Federal
abaixo transcrito*:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSO PENAL. EMENDATIO LIBELLI. FALTA DE JUSTA CAUSA.
NULIDADE DA FUNDAMENTAGAO DA PENA BASE. METODO
TRIFASICO DE FiIXAGAO DA PENA.

(..

3. METODO TRIFASICO: Para fixagio da pena privativa de liberdade, o
sistema adotado pelo Cédigo Penal 6 o método de HUNGRIA (CP, art. 68).
Ou seja, o sistema de trés fases. Por ele, primeiro, o julgador fixa a pena-
base, atendendo as circunstincias judiciais. Elas classificam-se em dois
grupos: (a) circunstancias subjetivas. Tratam da culpabilidade, dos
antecedentes, da conduta, da personalidade e dos motivos do crime. (b)
circunstincias objetivas. S&o as circunstdncias do crime, suas
conseqiéncias e 0 comportamento da vitima. Na sentenga, o juiz, ao fixar a
pena-base acima do minimo legal, levando em consideragdo os
antecedentes desabonadores do recorrente, agiu dentro dos estritos
parimetros legais

()

5. Ademais, o sistema trifasico também foi ferido quando a agravante de
reincidéncia foi tratada no momento da fixagdo da pena-base, como também néao
foram sequer mencionadas a existéncia ou ndo de causas de aumento e diminuigéo,

3 Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, acs antecedentes, a conduta social, & personalidade do

agente, aos motivos, as circunstincias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da

vitima, estabelecerd, conforme seja necessério e suficiente para reprovacio e prevengio do crime:

(Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;(Redagfo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - a quantidade de pena aplicavel, denire dos limites previstos;{Redagao dada pela Lei n°® 7.209, de

11.7.1984)

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;{Redagdo dada pela Lei n® 7.208, de

11.7.1984)

IV - a substituigéio da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

(Redacéo dada pela Lein® 7.208, de 11.7.1984)

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cédigo; em seguida serio
snderadas as circunsté.nclas atenuantes e agravantes, por Gltimo, as causas de diminuigio e de

Parﬂgrali: umoo Noeonourso de causas de aumento T
pode o juiz kmitar-se a um 36 aumamo ou a uma 86 dlml

e diminuiciio previstas na parte especial,
Nicéo, prevalecendo, lodavia, a causa que
e 11
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0 que gera a consequente nulidade da dosimetria da pena, nos moldes do
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, in verbis®:

EMENTA: PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. DOSIMETRIA
DA PENA. VIOLAGAO DO CHITERIS) TRIFASICO. TENTATIVA. REDUGAO
MINIMA SEM FUNDAMENTAGAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. E nula a dosimetria da pena que néo atende ao disposto nos arts. 59 e 68
do Cddigo Penal, sendo a fixagdo da pena-base realizada em desacordo
com o critério trifdsico, em virtude da consideragdo da agravante da
reincidéncia em momento inadequado.

(..)

6. Desta feita, ante a flagrante violagdo do disposto nos arts. 59 e 68 do
Cédigo Penal é forgoso reconhecer a nulidade da dosimetria realizada na sentenga de
primeiro grau.

7. Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito,
dar-the parcial provimento, rejeitando o pedido de extingdo por inépcia e anulando a
sentenca de primeiro grau, para que os autos sejam devolvidos ac juizo de 1° grau
para prolagéo de nova sentenga, com observancia do disposto nos arts. 59 e 68 do
Cadigo Penal.

E como yoto.
Maceid, [15 de junho de 2008.

r

LUIS OB }GRAN]A
Juiz 36 Tribunal R de Alagoas

® REsp 564858/R0, Relator: Ministro ARNALDQ ESTEVES LIMA, DJe 23/06/2008.
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acérddo n° 60 o ded5/06/09 , foi conferido na f[i" sessio,
realizada na mesma data, ¢ publicada no Didrio Oficial Jo Estado de Alagoas em
(/0608 as) fis). 81 . Eu, Uovio /Lﬂ , lavrei a presente
certiddo, em Macei6, em/3/06/ 0 9 , que vai assinada pela Coordenadora de Sessdes.

g/ -

'Loordenadora de Sessdes
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Criminal N° 35 Prot. 9.433/2008
ORIGEM: PALMEIRA DOS iNDIOS - AL

JULGADO EM: 15/06/2009 (SESSAO N° 45/2009)

RELATOR(A): JUIZ ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA

PRESIDENTE DA SESSAO: DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY -
SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

RECORRENTE(S) : DENISVAL BASILIO DA SILVA, brasileiro, alagoano, casado,
empresario, CPF n® 635.674.234-87 e RG n° 879.317-SSP/AL, residente e
domiciliade na Rua Dr. Rubens Amorim, n® 30, no bairro Juca Sampaio,
Palmeira dos indios/AL

ADVOGADOQ : Miguel Barros Passos

RECORRIDO(S) : MINISTERIO PUBLICO, representado pelo Dr. Rogério Paranhos
Gongalves, Promotor da 10® Zona Eleitoral

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto
do Relator. (Acordao n® 6.076 de 15.06.2009).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI
MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONGCA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, ELOINA MARIA BRAZ DOS
SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 15 de junho de 2009.

LUCIﬂO APEL

Coordenador de Sessdes Substituto



