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EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
FRAUDE. ATA. CONVENCAO PARTIDARIA. MDB. "ESTELIONATO ELEITORAL".
DISTRIBUICAO. REVISTAS. ABUSO DO PODER ECONOMICO. DISTRIBUICAO. CESTAS
BASICAS. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. INAUGURACAO DE OBRA PUBLICA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE REFORMA. ALEGACAO DE FRAUDE E
"ESTELIONATO ELEITORAL". NAO CONHECIMENTO. RECONHECIMENTO. MATERIA JA
ENFRENTADA EM OUTRAS AIJES. COISA JULGADA. CONJUNTO PROBATORIO FRAGIL.
AUSENCIA. COMPROVACAO. ABUSO DE PODER ECONOMICO. CARACTERIZACAO.
EXIGENCIA. ROBUSTEZ PROBATORIA. INEXISTENCIA DE PROVA DO ALEGADO.
DESPROVIMENTO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, conheco
do presente recurso para negar-lhe provimento, mantendo a sentenca recorrida, nos termos do voto do
Relator. O Presidente proferiu voto.
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Macei6, 29/07/2022

Desembargador Eleitoral WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de recurso eleitoral interposto pelos partidos Democratas e PTB de Séo José da
Laje em face da sentenca proferida pelo juizo da 162 zona eleitoral, que julgou improcedente acéo de
impugnacéo de mandato eletivo (AIME) proposta com o objetivo de ver reconhecida fraude na convencéo
municipal do MDB, além de prética de abuso de poder econémico e abuso de poder politico com viés
econdmico, durante a campanha eleitoral de 2020.

A AIME foi proposta em desfavor de Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, Jerciton Correia da Silva
Freitas Junior, Fabricia Regina Pedrosa Veras, Hugo Ferreira Valenca, Inaldo Vaentim Valenca Junior,
Marcos José de Andrade Rocha, Quiteria de Andrade Fonséca e Ricardo Claudino de Oliveira, candidatos
eleitos, respectivamente, aos cargos de Prefeita, Vice-Prefeito e Vereadores, no pleito de 2020.

Eis os fatos descritos na peca exordial que deram ensejo a propositura da acéo:

a) fraude na ATA da convencdo do MDB em S&o José da Laje, umavez que fizeram constar em seu termo
pessoas que jamais estiveram presentes no evento;

b) prética de "estelionato eleitoral”, por meio da divulgacdo, entre os eleitores, da ideia de que o voto na
candidata Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra significaria o voto no ex-Prefeito NENO DA LAJE, o qual
se encontra com seus direitos politicos suspensos;

c) distribuicdo de revistas, fora do periodo permitido para propaganda eleitoral e em periodo vedado para
propaganda institucional, com finalidade de divulgar atos de gestdo da entédo Secretéria de Salde Angela
V anessa Rocha Pereira Bezerra, com o fim de promover sua futura candidatura ao cargo de Prefeita de S&o
José da Lge, sem que o gasto com areferida publicidade fosse declarado em sua prestacéo de contas;

d) distribuicéo de camisas entre os eleitores, sem que os valores dispendidos com a confecgdo do material
fosse declarado na prestacéo de contas;
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€) utilizacao de recursos da Prefeitura para sabotagem de ato de campanha de adversarios politicos, por meio
da pavimentac&o de ruas coincidentes com o percurso de uma cavalgada e carreata no mesmo dia do evento;

f) captacdo ilicita de sufrégio por meio da distribuicdo indiscriminada de cestas bésicas pela Secretaria de
Assisténcia Social do municipio as familias do conjunto Armando Lyra, a poucos dias da data da el ei¢céo;

g) inauguracao/entrega da estétua de S&o José pela Prefeitura, com realizacéo de atos de campanha eleitoral
na oportunidade.

O juizo eleitoral, em decisdo inicial, de pronto, reconheceu que tépicos da peticdo inicial da AIME
reproduziam o contetdo das AIJE's n° 0600306-08.2020.6.02.0016 e n°® 0600464-63.2020.6.02.0012, as
guais tratavam, respectivamente, sobre a alegacéo de fraude na ata da convencdo do MDB em S&o José da
Laje e suposta fraude eleitoral com inducdo a erro praticado por Paulo Roberto Pereira ("Neno da Laj€"), o
qual estaria supostamente induzindo o eleitor a votar nele, mesmo a candidata sendo Angela V anessa, razio
pela qual recebeu a presente acdo apenas em parte, excluindo por litispendéncia e coisa julgada os fatos que
foram objeto das acOes de investigacao judicial eleitoral n°® 0600306-08.2020.6.02.0016 e 0600464-
63.2020.6.02.0012 (decisdo id. 9773035).

Ao enfrentar o mérito das causas de pedir subsistentes, o0 juizo sentenciante julgou improcedentes os pedidos

C e

de poder econémico (id. 9773124), fundamentando que:

1) com relagdo as revistas, "ndo ha em nenhum trecho do material mencgdo a propensa candidatura ao cargo
de Prefeita ou pedido explicito de voto" e ndo ha "qualquer elemento que indique o nimero de exemplares
impressos e consequente custo pecuniario, o que permitiria analisar se efetivamente foi utilizada quantia
desproporcional para producdo do material”;

2) em relac8o a alegacdo de abuso de poder politico com viés econdmico, consistente na pavimentagéo
asféltica em vias urbanas de Sao José da Laje no percurso em que se redlizaria ato de campanha eleitoral do
adversario da candidata que possuia 0 apoio politico do entéo prefeito, "entendo néo existir comprovacdo
gue a obrafoi realizada com o intuito de impedir o ato de campanha em favorecimento dos impugnados. A
conveniéncia ou oportunidade da realizacdo da obra foge da andlise deste juizo, ao qual cabe verificar se a
obra publicafoi propositadamente realizada com fim eleitoral, o que entendo ndo ser o caso";

3) quanto a captacdo ilicita de sufrégio decorrente da distribuicéo de cestas basicas pela Secretaria de
Assisténcia Social do Municipio de Sdo José da Laje, "ndo ha nenhuma comprovacdo de que a distribuicéo
de cestas bésicas tenha ocorrido com o intuito de captar votos de forma ilicita. O reconhecimento da
situacdo de calamidade publica pela Unido Federa € circunstancia que autorizava a distribuicéo de bens - no
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caso alimentos - sem que incorresse 0 poder publico na pratica de conduta vedada';

4) sobre a alegacdo de fraude e abuso de poder religioso na inauguracéo da estatua de S&o Jose, "ndo ha
nenhuma imagem dos candidatos no ato, ndo ha no video nenhuma mencéo eleitoral ou pedido de votos'.

Os recorrentes, em suas razdes recursais, suscitam, preliminarmente, a nulidade da sentenca ao argumento
de que inexiste litispendéncia e houve cerceamento de defesa no ato de encerramento da fase instrutoria sem
oitiva de suas testemunhas. Pugnam, assim, pela anulacdo da sentenca a fim de que haja o retorno dos autos
aprimeirainstancia e aainstrucdo processua seja reaberta, dessa feita abrangendo todas as causas de pedir,
inclusive com a oitiva de testemunhas.

No mérito, reiteram a argumentacéo desenvolvida na exordial, alegando que os elementos constantes nos
autos sdo suficientes para demonstrar que houve conduta vedada na distribuicéo das revistas e que caberia
aos impugnados, ora recorridos, a comprovacgao datiragem e custo do material. Quanto ao asfaltamento das
ruas onde ocorreria evento de campanha dos adversarios, articulam que as provas seriam suficientes para
demonstrar que ndo se tratou de coincidéncia, mas de verdadeira sabotagem. Por fim, insurgem-se contra a
andlise e desfecho dados pelo juizo a quo acerca da inauguracéo da estétua de Sdo José, aduzindo que as
provas seriam suficientes para demonstrar que houve abuso de poder religioso, com viés econdmico.

Os recorridos ofertaram contrarrazdes defendendo o acerto da sentenga recorrida. De forma preambular,
reiteram preliminar de inadequacéo da via eleita e de preclusdo consumativa em relacdo a alegacdo de abuso
de poder econdmico derivado da distribuicdo de revistas em periodo de pré-campanha.

Reafirmam a ocorréncia de litispendéncia entre a presente AIME e as a¢es n°s 0600464-63.2020.6.02.0016
e 0600306-08.2020.6.02.0016, as quais foram, inclusive, julgadas improcedentes.

No mérito, sustentam que as provas contidas nos autos ndo demonstram abuso de poder econémico ou abuso
de poder politico com viés econdmico em relagdo aos episodios de distribuicdo da revista, asfaltamento de
ruas, distribuicéo de cestas bésicas e inauguracdo da estatua de Sdo José (id. 9773136).

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela rejeicéo das preliminares e pelo ndo provimento do
recurso eleitoral, com a manutencéo, tanto da decisdo que reconheceu a litispendéncia quanto da sentenca
gue julgou improcedente a agéo de impugnacéo de mandato eletivo.

E 0 necessario arelatar.

Texto publicado no DEJEAL de 03/08/2022


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=139&anoDiario=2022

VOTO

Trago a apreciagado do colegiado o recurso interposto pel os partidos Democratas e PTB de S8o José daLge
em face da sentenca proferida pelo juizo da 162 zona eleitoral, que julgou improcedente acéo de impugnagédo
de mandato eletivo (AIME) proposta com o objetivo de ver reconhecida fraude na convengdo municipal do
MDB, além de prética de abuso de poder econdmico e abuso de poder politico com viés econdmico, durante
acampanha eleitoral de 2020.

O recurso é tempestivo.

A sentencafoi publicada em 31.08.2021 (terca-feira) no Diério da Justica Eletrénico do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas e 0 apelo foi interposto em 03.09.2021 (sexta-feira), por procuradores habilitados nos
autos (procuracao id. 9772908).

Os recorrentes e os recorridos suscitaram questdes preliminares, portanto, passo a enfrenté-las antes de
adentrar a0 mérito da demanda.

A preliminar de nulidade da sentenca, suscitada pelos recorrentes, esta baseada na alegacéo de que o juizo a
guo, de forma equivocada, reconheceu que topicos da peticéo inicial reproduziam o contelido das AIJE's n°
0600306-08.2020.6.02.0016 e n° 0600464-63.2020.6.02.0012 e acabou recebendo, apenas parcialmente, a
presente acéo, excluindo por litispendéncia e coisa julgada os fatos que foram objeto das referidas acbes
(decisdo id. 9773035).

Pugnaram, assim, pela anulagdo da sentenca a fim de que haja o retorno dos autos a primeira instancia e a
instrucdo processual seja reaberta, desta feita abrangendo todas as causas de pedir, ao fundamento de
inexisténcia de triplice identidade entre os feitos, sobretudo em razéo da diversidade de partes.

Na origem, a agdo de impugnag&o de mandato eletivo foi proposta no dia 08.01.2021 aduzindo, em uma das
alegacdes, que a convencdo municipal do partido MDB de S&o José da L aje para as Elei¢des 2020 inexistiu
e a sua Ata é objeto de uma farsa, uma fraude, na medida em que José Amauri da Fonseca, presidente da
legenda na municipalidade, néo teria comparecido ao evento, além de outros convencionais que assinaram a
lista de presenca.

Os orarecorrentes, em esséncia, langam impugnagéo ao registro da coligagéo "Juntos Vamos Fazer Muito
Mais" por alegada irregulada na convencéo partidaria do partido do Movimento Democrético Brasileiro de
Sdo José da Laje, um de seus integrantes, sustentando, para tanto, a ocorréncia de fraude ao processo
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eleitoral, condizente narealizag&o de atos viciosos, a caracterizar um verdadeiro concluo partidario, baseada
na suposi¢do de que o presidente da legenda ndo se encontrava presente no evento e, portanto, a Ata que
documenta o importante acontecimento politico seria nula e fraudulenta.

Sustentam, ainda, a ocorréncia de fraude eleitoral com inducéo a erro praticado por Paulo Roberto Pereira
("Neno daLaje"), o qual estaria supostamente induzindo o eleitor a votar nele, mesmo a candidata sendo
Angela Vanessa.

Julgo conveniente transcrever esclarecedor fragmento da decisdo acerca dessas questdes (id. 9773035):

"Trata-se de acdo de impugnacdo de mandato eletivo proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro e pelo
partido Democratas em face de Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, Jerciton Correia da Silva Freitas
Juanior, Fabricia Regina Pedrosa Veras, Hugo Ferreira Valenca, Inaldo Valentim Valenca Junior, Marcos
José de Andrade Rocha, Quiteria de Andrade Fonséca e Ricardo Claudino de Oliveira, todos qualificados.

Na andlise inicial dos autos verifiquei que topicos da peticéo inicia reproduzem o contelido das AIJE's n°
0600306-08.2020.6.02.0016 e n° 0600464-63.2020.6.02.0012, as quais tratam respectivamente sobre
alegacdo de fraude na ata da convencdo do MDB em S&o José da Laje, e suposta fraude eleitoral com
inducdo a erro praticado por Paulo Roberto Pereira ("Neno daLaje"), o qual estaria supostamente induzindo
o eleitor avotar nele, mesmo a candidata sendo Angela Vanessa.

Tais agOes foram propostas, uma pela coligagcdo "Um Novo Olhar ParaaLgje", composta pelo partido PTB
e Podemos, e a outra pelo partido Democratas.

Assim, em relacéo a tais tépicos da peticéo inicial, cabe analisar se é o caso de reconhecimento da
litispendéncia e coisa julgada, institutos processuais que objetivam a racionalizagéo dos processos judiciais e
seguranca juridica nos pleitos el eitorais.

(&)

Dito isso, constato que a AIJE n° 0600306-08.2020.6.02.0016 possui como fundamento fatico a alegada
nulidade da Ata da Convencdo Municipal do partido MDB, a qual teria vicios por possuir assinatura de
pessoas que ndo teriam comparecido ao ato politico-partidario.

Ocorre que, estes argumentos sao idénticos aos reapresentados nesta AIME, inclusive com visivel
reproducdo iconogréfica quanto aos fatos e argumentos ali apresentados, porém, como Unica diferenca a
propositura por dois partidos politicos em litisconsorcio.

Este juizo em duas oportunidades, uma incidental e outra com andlise do mérito se manifestou sobre o fato,
sendo absolutamente incabivel a repeticéo da causa de pedir proxima e remota nesta AIME. Embora, neste
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momento, os autores da acdo sejam dois partidos politicos, ndo a coligacdo "Um Novo Olhar ParaalLaje
(PTB e Podemos)" ou o DEM, é evidente se tratar de litispendéncia, afinal, ambos os partidos sejam de
forma coligada ou individual mente apresentaram pleitos sobre o fato, os quais foram objeto de julgamento
de mérito e extensa manifestacéo quando no julgamento do DRAP do MDB. Cabe destacar que uma das
acdes - 0600153-72.2020.6.02.0016 - se encontra transitada em julgado e a outra - 0600306-
08.2020.6.02.0016 -, a qual teve a andlise do mérito, se encontra em ambito recursal no Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas.

Em relagdo aos fatos que fundamentam o pedido referente a alegada fraude na campanha por inducéo ao
erro supostamente praticada pel o apoiador politico Paulo Roberto Pereira, 0 "Neno daLaje", foi apresentada
pelo partido Democratas a AlJE n° 0600464-63.2020.6.02.0012, a qual foi objeto de julgamento de mérito
por este juizo em 24 de novembro de 2020, tendo nagquela ocasido sido reconhecido a improcedéncia dos
pedidos, sobre tal sentenca ndo foi interposto recurso, razéo pela qual transitou em julgado no dia 02 de
dezembro de 2020.

O art. 96-B, § 3°, daLei n°9.504/97 estabelece ndo ser possivel conhecer acdo transitada em julgado, salvo a
apresentacdo de outras ou novas provas.

Ou sgja, busca-se reiterar acdes para anélise pelo Poder Judiciério sobre os mesmos fatos, os quais se
encontram alcancgados pela litispendéncia e coisa julgada, o que impede, sob pena de criagdo de verdadeira
balburdia judicia o recebimento e processamento destes tépicos nesta AIME.

Em ambos 0s casos, a peticéo inicial apresenta fatos que ja foram objeto de sentenca de mérito deste juizo,
porém, ao reproduzirem a demanda o fazem sem apresentar nenhum elemento novo ou diverso que
justifique nova andlise sobre o fato, motivo pelo qual ndo devem ser conhecidas.

(&)

No mais, constato que a peticdo inicia preenche osrequisitosdo art. 22, 1, daLel Complementar n°® 64/1990,
razdo pelaqual arecebo em parte, excluindo por litispendéncia e coisa julgada os fatos que foram objeto das
acOes de investigacado judicial eleitoral n°® 0600306-08.2020.6.02.0016 e 0600464-63.2020.6.02.0012, e
determino a notificagdo dos impugnados, por mandado, a fim de que, no prazo de 07 (sete) dias, oferecam
defesa, podendo juntar documentos e apresentar rol de testemunhas até o maximo de seis'.) (destaques
acrescidos).

Acercadallitispendéncia e da coisa julgada, dispde o Codigo de Processo Civil:

Art. 337 Omissis.

(&)
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8 1° Verifica-se alitispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz acdo anteriormente ajuizadas.

§ 2° Uma agdo € idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido.

§ 3¢ Halitispendéncia quando se repete agdo que estd em curso.

§ 4° Ha4 coisa julgada quando se repete acdo que jafoi decidida por decisdo transitada em julgado.

Desse modo, existindo agdo em curso tratando acerca dos mesmos fatos (mesma base fética e probatéria) e
possuindo o mesmo polo ativo e passivo, acdo repetida, resta configurada a litispendéncia. Por outro lado,
acaso a primeira agao, repetida, jatenha sido decidida e passado em julgado, ha a coisa julgada.

O TSE, adaptando a sistematica do instituto da litispendéncia aos feitos eleitorais, possui entendimento
segundo o qual "a litispendéncia entre feitos eleitorais pode ser reconhecida quando ha identidade entre a
relacdo juridica-base das demandas, 0 que deve ser apurado a partir do contexto fatico-juridico do caso
concreto” (RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n° 060140389, Acdrdo, Relator(a) Min. Edson Fachin,
Publicacdo: DJE - Diario dajustica eletronica, Tomo 253, Data 04/12/2020).

Nesse ponto, vale mencionar ainda que, quando do julgamento do AgR-RESspEI n° 060053336, da relatoria
do Min. Luis Felipe Saloméo, a Corte Superior Eleitoral entendeu pela necessidade de reconhecimento da
litispendéncia entre AIME e AIJE, nos seguintes termos:

[¢] 4. Na espécie, verifica-se inequivoca identidade entre a AIME 1-43 e a AIJE 554-27, circunstancia que
leva ao reconhecimento da litispendéncia da primeira em relacdo a segunda, pois se extrai da moldura do
aresto regional que: ) ambas possuem a mesma base fética e probatéria; b) ha coincidéncia do polo ativo e,
no tocante ao polo passivo, o da AIJE é mais extenso; ¢) a procedéncia dos pedidos na AIJE podera
acarretar, além da perda dos diplomas, a sancéo de inelegibilidade, inexistindo nenhum efeito pratico no
prosseguimento da AIME. [¢] (Ac. de 15.4.2021 no AgR-REspEl n°060053336, rel. Min. Luis Felipe
Saloméo.)

Assim, em que pese o texto legal informe que uma acdo € idéntica a outra quando possui as mesmas partes,
a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido, havendo identidade de fundamento fético-juridico podera
ocorrer litispendéncia entre duas agles eleitorais, ainda que as partes ndo sejam exatamente as mesmas.

Ao ser realizado o cotejo dos parametros colhidos do precedente supra com os elementos constantes dos
presentes autos, constata-se que nas agoes eleitorais AlJEs n° 0600306-08.2020.6.02.0016 e n° 0600464-
63.2020.6.02.0016 discute-se a mesma relacdo juridica-base, contando com a mesma base fética e probatoria
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(inexisténcia de provas novas), além da coincidéncia dos polos ativo e passivo das referidas acdes.

Portanto, sem raz&o os recorrentes!

Tomo de empréstimo percuciente andlise realizada pelo Ministério Pablico Eleitoral de cada uma das agdes
referidas em confronto com a presente, a qual transcrevo ipsislitteris:

"Em primeiro lugar, observe-se que, embora o Juiz Eleitoral tenha mencionado na Decisdo impugnada que o
tema relativo a fraude na ata da convencao partidaria também teria sido apreciado nos autos do RRC n°
0600153-72.2020.6.02.0016, reconheceu a litispendéncia em relacéo a Al JE n° 0600306-08.2020.6.02.0016
e ndo ao processo de registro do DRAP, como alegam os recorrentes.

Em consulta aos autos do processo n° 0600306-08.2020.6.02.0016, verifica-se que se trata de A1JE proposta
pela Coligacéo "Um Novo Olhar Para Laje", formada pelos partidos PTB e PODE, em face da Coligacéo
"Juntos Vamos Fazer Muito Mais", do partido Movimento Democratico Brasileiro e dos entéo candidatos
Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, Jérciton Correia da Silva Freitas Janior, José Amauri da Fonseca,
Fabricia Regina Pedrosa Veras, Hugo Ferreira Vaenca, Inaldo Vaentim Valenca Junior, Marcos Jose de
Andrade Rocha, Quitéria de Andrade Fonséca, Ricardo Claudino de Oliveira, Alexandre Silva do
Nascimento, Solange de Andrade Fonseca, Ernandes Salvador da Silva, Luiz Arthur Cardoso Veras, Tercino
Tendrio Passos, Isabel Cristina de Andrade Fonseca, Roseane de Andrade Fonseca, José Jamerson Mendes
Gomes da Silva, Simone Mendes da Rocha Pimentel e Reginaldo de Oliveira Pimentel, sob a alegacéo de
fraude na Ata da Convencdo Municipal para as Elei¢bes 2020 do MDB. A acéo, inaugurada em 16/10/2020,
foi julgada improcedente pelo Juizo a quo, encontrando-se em fase recursal, inclusive ja com parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral pelo ndo provimento do recurso.

Os fatos e fundamentos expostos na referida AIJE coincidem, exatamente, com as alegagdes constantes na
presente AIME. Alega-se que a ata da convencdo do MDB de S&o José da Laje teria sido assinada por
pessoas que ndo compareceram ao evento. Causa de pedir idéntica, portanto.

Os polos ativo e passivo das aces também apresentam parcial identidade. Veja-se que a presente AIME foi
proposta pelo DEM e pelo PTB, este ultimo integrante da Coligacdo que ingressou com a AlJE n° 0600306-
08.2020.6.02.0016. No polo passivo da AIJE n° 0600306-08.2020.6.02.0016 foram incluidos todos os
candidatos do MDB de S&o José da L gje, enquanto que no feito em andlise a agdo foi proposta somente em
face dos eleitos, diante da natureza do instituto.

Quanto ao pedido também se verifica a identidade, uma vez que ambas as a¢6es objetivam o
reconhecimento da fraude na elaboracéo da ata de convencéo e, por conseguinte, a invalidade dos votos
atribuidos a legenda e a perda dos mandatos obtidos pela Coligacéo "Juntos Vamos Fazer Muito Mais" e
pelo MDB.

Inegavel, portanto, a ocorréncia de litispendéncia entre a presente AIME e a AIJE n® 0600306-
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08.2020.6.02.0016 quanto a causa de pedir relativa a suposta fraude na elaboracéo da ata da convencéo
partidéria do MDB de S&o José da L gje, nos termos do art. 337, 83°, do CPC."

Nesse ponto, cumpre-me registrar, porquanto funcionei como relator do referido feito (RE na AIJE n°
0600306-08.2020.6.02.0016), que esta Corte, a unanimidade de votos, em julgamento realizado em
13.10.2021, negou provimento ao recurso eleitoral, mantendo a sentenca recorrida, que julgou
improcedentes os pedidos formulados por auséncia de provas em relacéo a fraude na Ata da convencéo
municipal para as Elei¢oes 2020 do MDB de Séo José da L gje.

Continuando com a andlise realizada pelo Ministério Publico Eleitoral, agora com relagdo a AIJE n°
0600464-63.2020.6.02.0016, verbis:

"Com relacdo a AIJE n° 0600464-63.2020.6.02.0016, embora a Procuradoria Regional Eleitoral ndo tenha
acesso aos autos, uma vez que a acdo, julgada improcedente, teria transitado em julgado sem recurso por
parte dos Investigantes, é possivel aferir aidentidade entre as agdes a partir da sentenca ld. 9773130, juntada
pelos Recorrentes.

Verifica-se que o processo n° 0600464-63.2020.6.02.0016 se trata de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral
proposta pelo Democratas (DEM), em face de Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, Jerciton Correia da
Silva Freitas Junior e Paulo Roberto Pereira ("Neno da Laje"). Conforme a sentenca, o Investigante
"sustenta que a campanha dos representados Angela Vanessa e Jerciton Correia teria se fundado em fraude
eleitoral. Tal circunstancia decorreria do fato de que Paulo Roberto Pereira, por ser uma figura politica
tradicional e histérica dentro de S&o José da Lagje, estaria supostamente induzindo o eleitor a votar nele,
mesmo a candidata sendo Angela Vanessa'.

A alegacdo de fraude, por suposto induzimento do eleitor a votar em pessoa que néo é candidato e se
encontra com os direitos politicos suspensos ("Neno da Lgje"), € a mesma em ambos os feitos, os quais,
inclusive, de acordo com a descricéo trazida na sentenca da Al1JE 0600464-63.2020.6.02.0016, apresentam
idéntico material probatério. Nas duas acbes, portanto, a causa de pedir é coincidente.

Quanto as partes, extrai-se que a AI1JE foi proposta pelo DEMOCRATAS, partido que também ¢é autor da
presente AIME, em face dos mandatérios oraimpugnados, Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra e Jerciton
Correia da Silva Freitas Junior, além de Paulo Roberto Pereira ("Neno daLae"), o qual ndo integrou o polo
passivo da AIME em raz&o da natureza da agéo.

Evidentemente, aidentidade de partes esta configurada.

Quanto ao pedido, verifica-se que ambas as acbes visam, ao fim e ao cabo, a cassacdo dos mandatos de
Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra e Jerciton Correia da Silva Freitas Junior.
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Observe-se que embora a presente AIME apresente pedido mais restrito (apenas a cassagaéo dos diplomas),
este esta totalmente contido no pedido autoral da AlJE n° 0600464-63.2020.6.02.0016.

Novamente, como Vvisto, verifica-se a triplice identidade prevista no art. 337, §2°, do CPC e a ocorréncia da
coisa julgada, nos termos do 84° do mencionado dispositivo, na medida em que areferida AIJE transitou em
julgado em 02 de dezembro de 2020, antes da propositura da presente AIME."

Portanto, € importante consignar que as duas primeiras agfes, quais sejam: AlJE's n°® 0600306-
08.2020.6.02.0016 e n° 0600464-63.2020.6.02.0016, as quais trataram, respectivamente, sobre alegacéo de
fraude na ata da convencéo do MDB em S&o José da L aje e suposta fraude eleitoral com inducéo a erro
praticado por Paulo Roberto Pereira ("Neno da Laje"), o qual estaria supostamente induzindo o eleitor a
votar nele, mesmo a candidata sendo Angela Vanessa, ja foram decididas e se encontram estabilizadas pelo
mando do transito em julgado.

Pois bem, em que pese a AIME sgja instrumento juridico diverso da AIJE e essa distingdo, a priori, de
causas de pedir e das consequéncias juridicas de cada demanda, o que poderia levar ao entendimento de
afastamento da alegacéo de litispendéncia (coisa julgada), observo que assiste razdo ao nobre magistrado de
primeiro grau e ao Ministério Publico Eleitoral e, nesse momento, é imperativo reconhecer a existéncia de
coisajulgada entre as agoes, em alinhamento com a jurisprudéncia atual do Tribunal Superior Eleitoral.

Diante do exposto, inexistindo violag&o ao regramento de regéncia e porquanto a decisdo recorrida se mostra
acertada, que ndo conheceu de parte da causa de pedir da AIME em razéo da ocorréncia de litispendéncia e
coisajulgada, rejeito a preliminar em discusséo.

A segunda preliminar suscitada pelos recorrentes diz respeito a suposto cerceamento de defesa em virtude
do encerramento precoce da instrucdo. Os recorrentes aduzem que a sentenca impugnada é nula e pugnam
pela reabertura da instrucdo processual, com a notificagdo das testemunhas arroladas na peca exordial, para
gue comparecam a audiéncia de instrucao.

A presente preliminar de nulidade da sentenca esta baseada na alegacéo de que o juizo a quo, de forma
equivocada, ndo reconheceu vicio insanavel decorrente da ndo expedicéo de notificacdes judiciais
convocando suas testemunhas para a realizagéo de audiéncia.

Para os recorrentes, mesmo que conste de forma expressa no art. 5° da Lei Complementar n° 64/90, que as
testemunhas do impugnante e do impugnado comparecerdo para inquiri¢do por iniciativa das partes que as
tiverem arrolado, deveria haver o necessario auxilio da Justica Eleitoral, mediante uma formalidade: a
notificagdo judicial. E dizer, o juizo eleitoral da 162 zona eleitoral deveria ter expedido notificagdes judiciais
as testemunhas arroladas pel os impugnantes, ora recorrentes.
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Como é sabido, na AIME, aplica-se o rito ordinério previsto na LC n° 64/1990, destinado ao registro de
candidatura, até a sentenca, observando-se subsidiariamente 0 CPC (Res.-TSE n° 21634/2004 e Ac.-TSE, de
14.2.2006, no REspe n° 25443).

Lei Complementar n°® 64/90 (Lei das Inelegibilidades)

Art. 5° Decorrido o0 prazo para contestacéo, se ndo se tratar apenas de matéria de direito e a prova protestada
for relevante, seréo designados os 4 (quatro) dias seguintes para inquiricdo das testemunhas do impugnante e
do impugnado, as quais comparecerdo por iniciativa das partes que as tiverem arrolado, com notificagdo
judicial.

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacéo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera representar a
Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigagéo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdémico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicagéo social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido ao seguinte rito:

(-);

V - findo o prazo da notificagéo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em
uma so assentada, de testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado, até 0 méximo de 6 (seis)
para cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimagdo; (destaques acrescidos).

Pois bem, extrai-se dos dispositivos legais acima transcritos que a lei das inelegibilidades estabelece uma
regra clara, no tocante ao tema de realizac&o de audiéncia e notificacdo de testemunhas, aplicada tanto para
as acoes de investigacdo (AllJE) quanto para as agfes de impugnacdo (AIME) de acordo com a qual as
testemunhas devem comparecer a audiéncia, independentemente de intimacao.

Registo, por pertinente, que o juizo de primeiro grau assim que acolheu o pleito autoral e determinou a
realizagcdo de audiéncia de instrucdo em 12.04.2021 (despacho id. 9773096), ja deixou consignado que as
testemunhas deveriam comparecer independentemente de intimagdo judicial (art. 5°, caput, da L C n° 64/90).

A escrivania eleitoral, por sua vez, em estrito cumprimento a designacéo do dia 18 de agosto do ano de
2021, as 09 horas e 45 minutos, para arealizacdo, de formaVIRTUAL na plataforma Zoom, da audiéncia de
instrucéo, fez publicar no Diério da Justica Eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, edicdo de
23.07.2021, intimagdo para que as partes informassem os contatos telef énicos dos advogados constituidos
com o objetivo de receberem, por meio do aplicativo WhatsApp, o link da salavirtual.

No dia 16.08.2021, o cartério da 162 zona eleitoral certificou, todavia, ainércia das partes, que até aguela
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data, ndo apresentaram os contatos tel ef6nicos dos advogados para a disponibilizacdo do link de acesso a
sala de audiénciavirtual (certidao id. 9773104).

Aberta a audiéncia, e somente nesse momento, o advogado dos impugnantes alegou que n&o trouxe as
testemunhas para a audiéncia porquanto entendia que deveria ter havido notificacdo judicial do juizo
convocando as suas testemunhas a prestarem depoimento, em face do contido na parte final do art. 5° daLC
n° 64/90. Desse modo, pleiteou o0 adiamento da audiéncia, com remarcacéo de nova data para que suas
testemunhas sgjam ouvidas.

Depois da oitiva dos impugnados, orarecorridos, e do Ministério Publico Eleitoral, o juizo indeferiu o pleito
de adiamento da audiéncia de instrucéo, por entender precluso.

Da andlise do caderno processual, constato que os impugnantes ndo se insurgiram dessa deciséo.
Apresentaram alegacOes finais e logo sobreveio a sentenca impugnada.

Acerca do tema, o TSE tem precedentes que apontam a desnecessidade, quica impedimento, de atuacédo do
juizo no que concerne a iniciativa de producéo de prova testemunhal em face da mitigagcdo dos poderes
instrutérios do juiz. Por todos cito os seguintes julgados.

"Recurso ordinério. Investigacéo judicial eleitoral. Abuso de poder. Servidores comissionados. Reunido.
Votos. Captagéo irregular. LC n° 64/90, art. 22. Caréncia de provas. Nao-caracterizagdo. Intimagdo de
testemunhas. Desnecessidade. O art. 22, V, da L C n° 64/90 dispde que as testemunhas devem comparecer a
audiéncia, 'independentemente de intimacdo'. N&o hé cerceio de defesa se 0 juiz - mesmo apos determinar
gue a parte indique os enderecos de suas testemunhas - deixa consumar as respectivas intimacoes,
advertindo para a necessidade de comparecimento espontaneo. [¢]" (Ac. de 23.11.2004 no RO n° 701, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros.)

"[¢] Orito dainvestigacdo judicial eleitoral, previsto no art. 22 da L C n° 64/90, impde fases processuais bem
marcadas, que, ultrapassadas, ndo poderdo ser repetidas, sob pena de vulneragdo ao principio do devido
processo legal, entre as quais a apresentacéo, quando cabivel, do rol de testemunhas, com ainicial, pela
parte representante, e com a defesa, pela representada, estabelecendo o inciso V do citado dispositivo legal
gue as testemunhas ‘comparecerdo independentemente de intimacéo'. O indeferimento de expedicdo de carta
de ordem para inquiricdo de testemunhas, formulado t&o-somente apos a realizacdo da audiéncia para esse
fim designada, ndo importa cerceamento de defesa, nem ofensa aos principios do contraditorio e do devido
processo legal." (Ac. de 22.3.2007 no AgRgRp n° 1.176, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

"Investigacdo judicial eleitoral. Art. 22 da LC n° 64/90. Requisitos. Noticiario da imprensa. Prova
testemunhal. Encargo da parte (inciso V da mesma norma). Omissdo. Improcedéncia. 1. A representacdo
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judicial eleitoral, cogitada no art. 22 da L C n° 64/90, configura-se como agao cognitiva com potencialidade
desconstitutiva e declaratéria (art. 30-A, § 2°, daLei n° 9.504/97), mas 0 seu procedimento segue as normas
da referida norma legal, mitigados os poderes instrutérios do juiz (art. 130 do CPC), no que concerne a
iniciativa de producéo de prova testemunhal (art. 22, V, da LC n° 64/90). [...] 3. Se a parte representante
deixa de diligenciar o comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrucdo, como lhe é imposto por lei
(art. 22, V, daLC n° 64/90), ndo é licito ao 6rgdo judicial suprir-lhe a omissdo, dado ser limitadaainiciativa
oficial probatoria, ateor do referido dispositivo legal. 4. Representacdo eleitoral improcedente.” (Ac. de
24.4.2007 naRp no 1.176, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

Desnecessidade de expedicéo de carta precatéria as testemunhas do representante e do representado para o
comparecimento a audiéncia (Ac.-TSE, de 8.10.2020, no RO-EI n° 352379). (Destaques acrescidos).

Portanto, € incontestavel que incumbia aos impugnantes, ora recorrentes, o 6nus de diligenciar e levar a
audiéncia suas testemunhas. Ademais, o0s recorrentes se limitaram a sustentar que sabiam da auséncia de
notificacdo judicial dirigida a suas testemunhas mas mesmo assim mantiveram-se inertes, optaram por nada
fazerem quando podiam (ou deveriam) ter se insurgido dessa situacéo ainda no més de abril, diante do
despacho que determinou a realizacdo de audiéncia de instrucdo (id. 9773096) e que ja deixou registrado que
as testemunhas deveriam comparecer independentemente de intimacé&o judicial (art. 5°, caput, da LC n°
64/90).

Sem razdo os recorrentes. A preclusdo € patente!

Compreendo que a decisdo tomada pelo juizo de primeiro grau se mostra acertada sobretudo porque o
procedimento da AIME segue as normas da L C n° 64/90, que impde fases processuais bem marcadas, que,
ultrapassadas, ndo poderdo ser repetidas, sob pena de vulneragdo ao principio do devido processo legal,
entre as quais estabel ecendo gue as testemunhas ‘comparecerdo independentemente de intimacéo', além da
mitigacdo dos poderes instrutérios do juiz (art. 130 do CPC), no que concerne ainiciativa de producéo de
provatestemunhal (art. 22, V, daLC n° 64/90).

Desse modo, rejeito a preliminar em discusséo.

Acerca da preliminar de inadequacédo da via eleita e de preclusdo consumativa, suscitada pelos recorridos,
especificamente quanto a acusacdo de abuso de poder econdmico pela confeccdo e distribuicdo de revistas,
evidencia-se que esta baseada naideia de que as a egacfes constantes dos autos ndo se gjustam a nenhuma
das causas de pedir para o cabimento de uma AIME.

A aegacdo € de que ocorrera suposto abuso de poder econémico derivado da distribuicdo de revistas
contendo a divulgacéo de atos de gestdo da Prefeita Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, enquanto
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Secretéria de Salde de Sao José da L gje e pré-candidata.

Os recorridos, em suas contrarrazfes, articulam que os fatos narrados ocorreram no periodo de preé-
campanha, tratando-se, em verdade, de verdadeira reclamagdo a respeito de supostos atos de propaganda
antecipada, os quais ndo foram objeto de discussao por representacdo ou AlJE e ndo poderiam ser discutidos
em AIME. Para tanto, sustentam que a AIME se prestaria a apurar condutas ilicitas cometidas apenas
durante o periodo eleitoral, ndo englobando atos praticados durante o periodo de pré-campanha.

Porém, adianto, de logo, também sem raz&o os recorridos.

A acdo de impugnacdo do mandato eletivo (AIME), nos termos do art. 14, § 10, da Constituicéo Federal, é
cabivel diante da ocorréncia de abuso do poder econémico, corrupcao ou fraude.

Na hipotese dos autos, aponta a exordial que a distribuicéo das revistas importaria em publicidade
institucional em periodo vedado com abuso de poder politico em seu viés econémico.

Sem adentrar, nesse momento, na anélise de mérito dos fatos noticiados, em tese, os fatos poderiam
consubstanciar abuso de poder econdmico, concebido como "arealizacdo de agOes (ativas ou omissivas) que
consubstanciem mau uso de recurso, estrutura, situacdo juridica ou direito patrimoniais em proveito ou
detrimento de candidaturas’ (GOMES, José Jairo. DIREITO ELEITORAL, 162 edicéo, p. 961).

Sobre o tema, o TSE também tem entendimento consolidado acerca da "possibilidade de apreciacdo, sob a
otica de abuso de poder, de fatos ocorridos muito anteriormente a elei¢céo, quando o produto da conduta
ilicitafor posteriormente empregado em campanha' (Ac.-TSE, de 1°.8.2016, no RESpe n° 58738).

Ademais, a constatacao se ocorreu abuso de poder econdmico € matéria de mérito. Diante disso, rejeito a
preliminar em discussao.

Presentes 0s pressupostos processuais e os requisitos de admissibilidade da demanda e ndo havendo outras
questdes processuais pendentes, passo ao exame do mérito.

Mérito

Como dito, recai sobre 0s recorridos a acusagéo de terem, no periodo de pré-campanha, desafiado a
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proibicéo temporal e moralizadora estatuida pela alinea "b" do inciso VI do art. 73 da Lei das Elei¢oes,
mediante a divulgacdo massiva de atos institucionais, de forma ampla e permanente, através da distribuicéo
de revista, com elaboracdo ndo declarada, veiculando uma espécie de prestacéo de contas dos atos de gestéo
da entdo Secretaria de Salde de Sdo José da Laje, e pré-candidata ao cargo de prefeita, senhora Angela
Vanessa Rocha Pereira Bezerra, a configurar essa revista ndo apenas divulgacdo de publicidade institucional
em periodo vedado como também abuso de poder politico, com viés econémico, e abuso de autoridade.

Conforme explicitado alhures, a AIME possui hipéteses de cabimento restritas aos temas citados no art. 14,
810, da CF/88. Desse modo, néo é acdo propria para a apuracdo de conduta vedada a agente publico, a
menos que se demonstre a ocorréncia de abuso de poder econémico, corrupgdo ou fraude, decorrente da
conduta.

Ainda que fosse possivel o debate da prética da conduta vedada na presente acdo, eventualmente sob o
enfoque do abuso de poder politico, com viés econdmico, atuou com correcdo o juizo sentenciante ao
apreciar os fatos sob 0 enfoque do abuso de poder econdémico, sobretudo porque, atoda evidéncia, o caso
dos autos ndo se refere a propaganda institucional.

A propaganda institucional, nas palavras do professor José Jairo Gomes, "trata-se da comunicagdo que o
Estado, a Administracédo Publica e seus 6rgdos estabelecem com a sociedade” e "para configurar-se, deve ser
custeada com recursos publicos e autorizada por agente publico”.

A propaganda paga com dinheiro privado ndo é institucional. Desse modo, ndo basta que determinada
publicidade tenha conteddo institucional, ou seja, trate de questdes afetas ao interesse publico ou sejam
relacionadas a servicos e agdes da Administragdo Publica. E necessério que a propaganda seja, efetivamente,
produzida pel o ente governamental, com seus recursos financeiros, humanos ou patrimoniais.

No caso dos autos, o objetivo da publicacéo foi divulgar as acBes e projetos da pré-candidata Angela
Vanessa Rocha Pereira Bezerra enquanto titular da pasta da salide em S0 José da Laje. E incontroverso o
cardter promocional da referida publicacdo, todavia a prética, pelo viés da propaganda, é autorizada pela
legislacéo eleitoral em periodo de pré-campanha, desde que néo haja pedido explicito de votos e ndo se
utilize de meio vedado em lel.

Ademais, ndo se comprovou nos autos que o referido material fosse de autoria da Administragdo Municipal
ou que tenha envolvido recursos publicos de qualquer natureza em suaidealizagdo, custeio e distribuicao.

Por fim, acerca do alegado abuso de poder econémico, analisando as provas contidas nos autos, ndo se
identifica a necessaria demonstracédo do mau uso de recurso, estrutura, situacdo juridica ou direito
patrimoniais em proveito ou detrimento de candidaturas.
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Como muito bem pontuado pelo juizo sentenciante, ndo ha provas nos autos do alcance e proporcéo da
distribuicdo do material publicitario, ou os custos envolvidos. Assim como, em contestacdo, os recorridos
aduziram que os "exemplares foram confeccionados em quantidade de tiragem minima para impressao,
cujos valores foram igualmente diminutos.

Outrossim, os recorrentes ndo foram capazes de demonstrar sequer que o material fora distribuido para a
populacdo em geral, que tenha alcancado um grande nimero de eleitores.

Assim, inexistindo provas do alcance, impossivel mensurar os valores gastos com a producdo da revista,
impedindo, por ébvio, que a pretensdo recursal seja acolhida com base em meros indicios, sobretudo porque
a configuracdo do abuso de poder econémico requer a demonstracéo da gravidade das circunstancias, cujas
provas do abuso de poder, € curial, devem ser robustas e consistentes, o que ndo se verifica no caso dos
autos.

N&o se comprovou, portanto, a alegada exorbitancia de gastos com o material de promoc¢é&o pessoal e pré-
eleitoral. Desse modo, julgo que, nesse ponto, a sentenca impugnada n&o merece reparos.

Os recorrentes alegam, ainda, que a Administracdo Municipal, sob a gestdo anterior, teria praticado ato de
abuso de poder politico com viés econdémico, ao determinar o asfaltamento de ruas inseridas no percurso em
gue ocorreria ato de campanha dos recorrentes (cavalgada e carreata), impedindo a sua realizagéo de
maneiraintencional.

Sustentam que ocorreu um verdadeiro ato de sabotagem, tudo com o fim de prejudicar a coligagao
adversaria e, com isso, favorecer a candidatura de Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, bem assim que a
pavimentacdo de ruas envolve dispéndio de recursos publicos, razdo pela qual seria possivel a analise dos
fatos sob o enfoque do abuso de poder politico-econdmico.

Com o objetivo de demonstrar que a pavimentac&o de vias publicas em S8o José da L gje fora utilizada como
forma de prejudicar a campanha dos candidatos adversarios, em beneficio da candidatura dos recorridos, os
recorrentes apresentaram provas de que o ato de campanha " Cavalgada e Carreata saindo do Sitio Granjeiro
com destino a Praga Poeta Jodo Pinheiro, onde seria realizado um comicio, das 14:00hrs as 23:00hrs", fora
previamente comunicado ao juizo eleitoral e contou com divulgacao nas redes sociais.

Demonstraram, ainda, que a data de inicio das obras de asfaltamento coincidiu com a data do evento de
campanha, bem como que envolveu parte do tragjeto.

Entretanto, concordo com o Ministério Publico Eleitoral, também compreendo que esses elementos séo
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insuficientes para ensgjar a configuracao da conduta abusiva. O caderno processual ndo documenta uma
correlacéo do ato de gestéo (pavimentagdo de ruas) com aintencdo exclusiva de prejudicar ato de campanha
dos recorrentes.

E incontroverso que houve a comunicacio da pretensdo de realizacdo do evento ao juizo da 162 zona
eleitoral, todavia referida comunicagdo tem um propdsito muito especifico, qual seja: reservar local e data,
de modo a evitar 0 choque de eventos de campanha entre candidaturas adversarias.

Dos autos ndo consta que houve comunicacgdo oficial prévia da pretensdo da realizacdo do evento a
Administragdo Municipal, o que poderia, em tese, indicar uma intencéo deliberada de obstar o ato de
propaganda el eitoral.

Os elementos constantes nos autos ndo sao capazes de demonstrar, ainda, a alegada "desnecessidade” da
obra publica ou a ma qualidade de sua execugdo. Muito menos séo capazes de demonstrar que a obra foi
realizada com o intuito de impedir o ato de campanha em favorecimento dos recorridos.

A toda evidéncia, a demonstracéo de que a conduta do agente publico se deu com conotag&o abusiva, com o
fim exclusivo de prejudicar ou favorecer candidatura, ndo pode estar lastreada em meras especul agoes.

Desse modo, também julgo que, nesse ponto, a sentenca impugnada ndo merece reparos.

Os recorrentes alegam, ainda, que no dia 13.11.2020, dois dias antes da elei¢céo de 2020, a Administracdo
Municipal, entdo comandada pelo ex-Prefeito Rodrigo Valenga, realizou a entrega/inauguracéo de uma
grande estatua do padroeiro da cidade, Sdo José, antes mesmo da conclusdo das obras do mirante, onde
ficaria exposta.

Sustentam que o evento religioso se transformou em ato de campanha, com carro de som, carreata de
automoveis adesivados, comparecimento de personagens politicos e discursos.

Na tentativa de demonstrar o alegado, apresentaram videos gravados na data do evento, nos quais é possivel
observar a chegada da estatua e a presenca dos municipes. Um dos videos mostra, inclusive, que o entéo
prefeito realizou breve discurso em palangue improvisado.

Pois bem, do material probatério que consta dos autos ndo se constata a presenca dos candidatos recorridos
no referido evento religioso, razéo pela qual é imperativo concluir que ndo houve ofensa aregra do art. 77
daLei n°9.504/97, que proibe a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que precedem o pleito, a
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inauguracoes de obras publicas.

Do mesmo modo, ndo se verifica que as pessoas presentes transformaram o evento em comicio ou ato de
campanha.

Em gue pese os videos mostrem a presenca de diversos veicul os contendo adesivos de campanha no local,
tal fato ndo se afigura determinante e suficiente para dar conotacdo eleitoral ao evento, especialmente diante
da proximidade da data da elei¢do e da grande propagacdo desse tipo, mais do que comum, de propaganda.
Além do que ndo se percebe uma padronizagéo de cores nas vestimentas dos fiéis que acompanharam o
evento.

Muito pelo contrério, diferentemente do que alegado pel os recorrentes, os videos demonstram que o teor do
discurso do entéo Prefeito ndo se voltou a divulgacdo ou a promocgéo de candidatura, ao menos no trecho
gue consta dos autos. Outrossim, o carro de som nao veiculou jingle de campanha mas musica religiosa.

Por fim, a fotografia inserida no corpo do recurso, em que aparecem Neno da Laje, o padre da cidade e
Angela Vanessa Rocha Pereira Bezerra, foi publicada na rede social da recorrida em 27.12.2020, data
posterior ao evento e a eleicao.

Inclusive, de acordo com a descricéo da postagem, a fotografia teria sido tirada em missa de Acao de
Gragas, ndo fazendo mencéo ao evento de entrega da estatua religiosa. Nada ha nos autos que sugira que o
registro fotogréfico fora feito em outra ocasido e, portanto, ndo se revela adequada para comprovar 0
comparecimento e a participagao da recorrida no evento impugnado.

Desse modo, também compreendo que, nesse ponto, a sentenca impugnada ndo merece reparos.

Por fim, como dito, recai sobre os recorridos a acusacéo de terem cometido atos de corrupgédo (captacéo
ilicita de sufrégio) consistente na distribui¢éo de cestas bésicas, de forma indiscriminada, a poucos dias da
data da elei¢cdo a familias do conjunto Armando Lyra (art. 41-A daLei 9.504/97).

A captacdo ilicita de sufragio € modalidade de abuso de poder, tomada essa expressdo em sentido genérico.
O conceito de abuso de poder é uno, conquanto possa plasmar-se a diferentes situacdes concretas a ensejar
efeitos diversos (GOMES, Jose Jairo. Direito Eleitoral. 11. ed. rev. amp. e atual. S&o Paulo: Atlas, 2015).

Estabelece o0 artigo 41-A da Lei n° 9.504/97 que ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacao de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com
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o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢éo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta
mil Ufir, e cassag&o do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pelaLei n° 9.840, de 1999).

Segundo doutrina e jurisprudéncia, a caracterizacdo da captacao ilicita de sufragio pressupde ocorréncia
simultanea dos seguintes requisitos. @) pratica de uma das condutas previstas no art. 41-A daLei 9.504/97,
b) fim especifico de obter o voto do eleitor; c) participacéo ou anuéncia do candidato beneficiario na prética
do ato e d) praticado ato durante as el ei¢oes.

Como cedico, o art. 41-A daLei 9.504/97 reclama prova robusta da prética de uma das condutas previstas
Nno capuit.

Nesse sentido € ajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

"Acdo de investigagdo judicial eleitoral. Candidatos a prefeito e vice-prefeito. Conduta vedada, captagéo
ilicita de sufrégio e abuso de poder. Decisdo regional. N&o configuracdo. Reexame impossibilidade. [...] 2.
Na hip6tese dainfracdo descrita no art. 41-A daLei n®9.504/97, cujas consequéncias juridicas sdo graves, a
prova do ilicito e da participacdo ou anuéncia do candidato deve ser precisa, contundente e irrefragével,
como exige a jurisprudéncia deste Tribunal. [...]".(Ac. de 7.10.2014 no AgR-Al n° 21284, rel. Min.
Henrique Neves, no mesmo sentido o Ac de 10.5.2012 no REspe n° 3936458, Min. Carmen Lcia;o Ac de
5.6.2007 no AG n° 5881, Min. Cezar Peluso e 0 Ac.15.9.2011 no Al n° 1145374, Min. Marcelo Ribeiro).

"[...] Prefeito. Captacdo ilicita de sufragio e abuso de poder politico. [...] 3. Nostermos do art. 41-A dalLel
n° 9.504/1997, para a configuracéo da captacéo ilicita de sufragio, € necessario o preenchimento dos
seguintes requisitos: (i) arealizacdo de quaisquer das condutas enumeradas pelo dispositivo - doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza a eleitor, inclusive emprego ou funcéo
publica; (ii) o dolo especifico de obter o voto do eleitor; (iii) a participacdo ou anuéncia do candidato
beneficiado; e (iv) a ocorréncia dos fatos desde o registro da candidatura até o dia da eleicdo. Além disso, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento no sentido de que € necesséria a
existéncia de conjunto probatorio suficientemente denso para a configuracéo do ilicito eleitoral. Precedentes.
[¢]" (Ac. de 26.2.2019 no REspe n° 71881, rel. Min. Luis Roberto Barroso.) (destagues acrescidos).

Pois bem, estabel ecidas essas premissas conceituais acerca da captacdo ilicita de sufrégio, evidencia-se que
o fundamento para o julgamento de improcedéncia da demanda foi a inexisténcia de prova da ocorréncia da
propria condutailicita.

Os recorrentes apontam que a captacdo ilicita de sufragio se deu mediante a prética de abuso de poder
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econdémico com a distribuicdo de cestas béasicas pela Secretaria de Assisténcia Social do municipio de Sdo
Josédalaje.

Em sintese, sustentam que a distribui¢&o das cestas basicas se deu a 05 (cinco) dias da realizacgo da votagéo
sem gualquer tipo de critério ou cadastro e que somente seria possivel havendo previsao de legislacdo em
sentido estrito, 0 que ndo seria o caso. Nesse ponto, alegam aviolacdo daLe n° 9.504/97, em seu art. 73, §
10, que imp0e limitagdes a distribuicdo gratuita de bens nos anos em que se redlizar eleicéo.

Registro, de pronto, que ndo assiste razao aos recorrentes. Diferentemente do que sustentado na peca
recursal, a sentenga combatida encontra-se absolutamente escorreita, revestindo-se em julgado que se
defende por seus proprios termos, razéo pela qual deve ser mantido o julgamento de improcedéncia da acéo
de impugnacdo de mandato eletivo em face da flagrante inconsisténcia da tese defendida tanto na
impugnacdo (AIME) quanto no presente recurso.

Eis o dispositivo legal em comento:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

§ 10. No ano em que se redlizar eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da administracdo publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e j& em execugdo or¢amentaria no exercicio anterior, casos em que 0
Ministério Puablico podera promover o acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa.
(destague acrescido).

Embora a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral seja pacifica quanto a necessidade de previsao
normativa por lei do programa assistencialista, é evidente que tal previsdo ndo se aplica nos casos de
calamidade publica ou estado de emergéncia, afinal, a dindmica urgente com a qual o Estado deve agir
deixaria absurdo tal exigéncia.

E fato publico e notdrio que a pandemia do COVID-19 teve os primeiros casos no Brasil no inicio de 2020,
0 que logicamente impede que qualquer dos entes federativos brasileiros possuisse uma legislacéo sobre o
tema no ano de 2019.

Ademais, o reconhecimento da situacdo de calamidade publica pela Unido Federal € circunstancia que
autorizava a distribuic¢éo de bens - no caso alimentos - sem que incorresse o poder publico na prética de
conduta vedada.
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De toda sorte, a luz dos elementos probatorios que constam nos autos, € necessario destacar que ndo existiu
qualguer circunstancia que faca alguma referéncia ou indique ter sido utilizado algum critério de cunho
eleitoral na distribuicdo das cestas bésicas nem que tenha ocorrido com o intuito de captar votos.

Portanto, ndo se evidencia o dolo especifico de obter o voto do eleitor, sequer o uso promocional da
distribuicdo das cestas béasicas em favor dos recorridos.

Em suma, os videos e fotografias apresentados ndo sdo suficientes para demonstrar a compra de votos por
meio de distribuicdo macica de cestas basicas. A prova apresentada ndo € segura para embasar uma
condenacdo por suposta captacdo ilicita de sufrégio. Alcango a conclusdo, desse modo, de que essas
alegacdes ndo restaram provadas.

Ademais, como inexistem nos autos elementos de prova habeis a apontar os recorridos como autores ou
responsaveis pelo oferecimento de qualquer benesse a supostos eleitores, ressalte-se, pessoas que sequer
foram identificadas, de igual modo, tem-se a insubsisténcia da alega¢éo de ocorréncia de abuso do poder
politico com viés econdmico da distribuicdo de cestas béasicas em favor dos candidatos impugnados em
decorréncia dessa suposta corrupcao eleitoral.

No presente caso, 0 que se observa, ao contrério do sustentado nas razfes recursais, € que a parte autora ndo
se desincumbiu do 6énus probatorio que lhe cabia. Os videos e fotografias apresentados ndo sdo suficientes
para demonstrar a compra de votos por meio de troca com cestas basicas.

Desse modo, € forgoso concluir que o arcabouco probatério contido nos autos € frégil e ndo demonstra de
maneira inconteste a cooptacdo ilicita de voto de eleitor ou eleitora alguma.

Assim, concordo plenamente com a concluséo a que chegou o magistrado de primeiro grau, também para
mim, as provas coligidas aos autos sdo bastante frageis para lastrear um decreto condenatorio.

Destarte, ndo ha nos autos outras provas que, corroborando com as alegacfes contidas na inicial,
demonstrem com clareza que a conduta descrita nainicial fora, de fato, praticada pel os recorridos.

Diante desse quadro, diga-se, de auséncia de prova robusta e incontroversa dos fatos narrados, sob a ¢tica da
razoabilidade, da proporcionalidade e da manutencéo da vontade popular, concordo com o Ministério
Publico Eleitoral, a demanda deve ser julgada improcedente, e 0 recurso ndo deve prosperar, pois as provas
apresentadas ndo revelam a ocorréncia dos fatos alegados.
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Diante do exposto, conhego do presente recurso para negar-lhe provimento, mantendo a sentenca recorrida.

E como vaoto.

Des. WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

Relator
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