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DJALMA PEREIRA DA SILVA.
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: JUIZA ELOINA MARIA BRAZ DOS SANTOS.
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ABUSO DE PODER ECONOMICO E CAPTAGAO
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CARENTES. TESTEMUNHA QUE DESMENTIU A
VERSAO DO VIDEO EM JUIZO. INICIATIVA
PROBATORIA DA PARTE. INERCIA E
DESINTERESSE. DISTRIBUIGAO DE VALES /
BILHETES EM TROCA DE CESTAS BASICAS.
SUPERMERCADO. VIDEO. FRAGILIDADE
PROBATORIA. RUBRICA NO BILHETE. AUTORIA
INCERTA. LAUDO DA POLICIA FEDERAL.
AUSENCIA DE PROVAS DOS FATOS NARRADOS
NA EXORDIAL. CONDENAGAO. LITIGANCIA DE
MA-FE E LIDE TEMERARIA. DESLEALDADE
PROCESSUAL. MULTA. APLICAGCAO
ANALOGICA DO ART. 37, § 1°, DA LEI N°
9.504/97. PRUDENTE ARBITRIO DO JUizO
VERSUS PROPORCIONALIDADE. SANGCAO
APLICADA EM SEU VALOR MINIMO POR
MAIORIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao recurso contra a expedicao de diploma, e, por
maioria, aplicar a muita de litigincia de ma-fé, nos termos do voto da Juiza

Relatora.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
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RELATORIO

Cuida-se de recurso contra a expedigao de diploma em face do
Prefeito e Vice-Prefeito eleitos do Municipio de Junqueiro/AL, Srs. FERNANDOQ
SOARES PEREIRA e CARLOS AUGUSTO LIMA DE ALMEIDA, interposto
pelos candidatos vencidos JOSE RAIMUNDO DE ALBUQUERQUE TAVARES
e DJALMA PEREIRA DA SILVA, sob o fundamento de abuso do poder
econdmico e captacao ilicita de sufragio, a teor do art. 262, inciso IV, do Cédigo
Eleitoral.

Em sua pretensao recursal (fls. 02/26), sustentaram o0s
recorrentes que o resultado das eleicoes em Junqueiro teria sido manipulado
pela compra de votos e pelo abuso de poder econdmico, na medida em que os
candidatos adversarios, ora recorridos, com fins politico-eleitorais, teriam se
valido de expedientes escusos visando a cooptar ilicitamente a vontade dos
eleitores, aproveitando-se de suas fragilidades financeiras.

Aduziram qgue os demandados e todo o seu séqiito teriam
procedido a distribuicAo de cheques de sua conta bancéria eleitoral para
diversas familias da cidade em troca de apoio politico. Sustentaram que os
apoiadores dos candidatos recorridos teriam se dirigido aos povoados do
Retiro, Laranjeira, Canduru, entre outros, e teriam realizado farta distribuigao
de dinheiro em troca de votos.

Salientaram que a servidora puablica Claudia Rejane da Silva, se
dispondo a investigar as denlncias de compra de votos na municipalidade,
teria gravado em DVD entrevistas realizadas com vdrios eleitores, onde varios
deles disseram que teriam vendido o voto para o candidato recorrido, enquanto
outros teriam dito que tinham conhecimento da prética ilictta.

Noutro passo, apontaram ainda como demonstracao do abuso de

poder econdémico a grande distribuicao de vales com a inscricdo HAVER BE,
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onde B, 22 letra do alfabeto, e E, 52 letra do alfabeto, formariam o nimero 25,
justamente o dos recorridos. Destacaram que os eieitores, de posse desses
vales, se dirigiiam ao supermercado CACUA e os trocariam por produtos
(cestas basicas).

Requereram a procedéncia do recurso para cassar o diploma dos
recorridos e “impingir-lhe a decretacdo de pena de inelegibilidade cominada por trés
anos, pela pratica de abuso de poder politico e econémico e captagao ilicita de
sufragio”.

Enfeixaram aos autos Dvd's, degrava¢des com entrevistas de
eleitores, cépias de cheques, e copias parciais das AlJE's 654 e 664, de
procedéncia daquela 352 Zona.

Em contra-razdes ao apelo, FERNANDO SOARES e CARLOS
AUGUSTO LIMA DE ALMEIDA alegaram que os fatos apresentados na inicial
configurariam fraude e uso indevido do processo judicial eleitoral, negando
todos os episodios ali descritos.

Asseveraram gue os cheques, que supostamente comprovariam o
abuso de poder econdmico e a captacao ilicita de sufragio, teriam sido emitidos
como forma de pagamento por servigos prestados em campanha e que todos
eles se encontrariam discriminados na prestacdo de contas dos candidatos
recorridos, cuja contabilidade teria sido aprovada sem qualguer ressalva.

Destacaram que as entrevistas realizadas com o0s supostos
eleitores do Municipio de Junqueiro seriam, na verdade, uma evidente
‘armacéo’ perpetrada pelos recorrentes e pela servidora Claudia Rejane da
Silva Santos, notadamente cabo eleitoral e ‘apaixonada’ pela coligagao do Sr.
Raimundo Tavares, mencionando, inclusive, que ela teria sido uma das lideres
da ‘rebelido’ ocorrida logo ap6s o pleito por ‘fanaticos’ do candidato Raimundo
Tavares.

Rejeitaram ainda a insistente tentativa de atrelar a imagem da

Srta. Ana Luiza Tavares Pacheco, noiva do candidato eleito a prefeito, a
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compra de votos em favor do citado candidato, visto que esses acontecimentos
extrapolariam o limite das divergéncias politicas para questdes de foro intimo e
pessoal, notadamente porque a mae da noiva do candidato seria irma do Sr.
Raimundo Tavares, ora recorrente.

Acerca da alegacgao de troca de ticket's por cestas basicas em um
supermercado na cidade, discorreram de que nao haveria provas de sua
existéncia, muito menos que os recorridos estariam envolvidos no suposto
ilicito.

Pugnaram, ao fim, pela improcedéncia do recurso contra a
expedicdo de diploma e a condenacgéo dos recorrentes em litigancia de ma-fé,
arbitrando indenizacio equénime nos termos do art. 18, § 2°, do CPC.

Os autos foram ao Parguet antes da necessaria conclusao a esta
Relatora para decidir acerca do deferimento ou nao da producdo das provas
indicadas na inicial e na defesa, que, por sua vez, restou por se manifestar pelo
improvimento do recurso, conforme parecer de fls. 747/750.

Em decisdo exarada as fls. 752/757, esta Relatora converteu o
feito em diligéncia, determinande a producao de aigumas provas requestadas.

Concluida a instrugao, seguiram os autos comn vistas as partes e
ao MPE para as manifestactes derradeiras, conforme despacho de fls. 770.

Alegacdes finais dos recorrentes e recorridos as fls. 774/784,
789/805, 877/879, ratificando os termos da inicial e da defesa respectivamente.

A Procuradoria da Repiiblica, com exercicio da funcao eleitoral,
opinou pelo ndo provimento do recurso em tela.

E o relatorio.

Ao revisor.
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VOTO

Cuida-se de recurso contra a expedicao de diploma interposto por
JOSE RAIMUNDO DE ALBUQUERQUE TAVARES e DJALMA PEREIRA DA
SILVA, entdo candidatos no dltimo pleito de 2008, contra o Prefeito e Vice-
Prefeito eleitos de Junqueiro/AL, ao argumento de abuso do poder econémico
e captagao ilicita de sufragio, nos termos do art. 262, inciso IV, do Cddigo
Eleitoral.

A despeito da celeuma existente acerca da natureza juridica de
ser o recurso contra a expedicdo de diploma um recurso ou uma agao
autdbnoma de impugnagao, perfilho o entendimento de que trata-se de uma
acéo. Contudo, em virtude da disciplina do Cédigo Eleitoral {art. 262}, passo a
analisa-lo como “recurso”.

A exordial da conta de que o candidato eleito ao cargo de Prefeito
do Municipio de Junqueiro, Sr. Fernando Soares Pereira, teria utilizado
‘subterfugios econdmices” para captar a vontade pcpular, cujos atos teriam
consistido na distribuicdo de cheques de sua conta bancaria eleitoral em troca
de apoio politico e na distribuico de dinheiro, em espécie, por seus
correligionarios, a eleitores de diversos povoados daquela cidade. Relata
também que teria havido forte distribuicdo de vales com a inscrigdo — HAVER
BE, onde "B’ seria a 22 letra do alfabeto e “E” seria a 52 letra, formandoc o
namero 25, justamente o dos candidatos recorridos. Menciona que 0sS
portadores desses bilhetes se dirigiiam ao supermercade CACUA e os
trocariam por produtos (cestas basicas).

Este Regional, quando da analise das provas do Recurso Eleitoral
n° 820, classe 30 (acdrdao n° 6.029), julgado em 13 de maio de 2008, a
unanimidade de votos, reconheceu ndo existirem provas da distribuicao de

cheques para angariar apoio politico e da distribuicao de dinheiro, em espécie,
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a eleitores de alguns povoados do Municipio de Junqueiro/AL, afastando, com

iss0, o possivel abuso do poder econémico e a captagao llicita de sufragio.

Os recorrentes, neste recurso contra a expedicao de diploma,

utilizaram-se das provas emprestadas nas AlJE's 654/2008 e 664/2008, nao

formulando ou apresentando nenhum argumento ou fato novo que possa

alterar a conclusio deste Tribunal atinentes as matérias, pelo que passo a

tfranscrever as conclusbées do voto do Juiz Eleitoral Substituto, Dr. Ilvan

Vasconcelos Brito Junior, com alteracées apenas na indica¢éo das provas dos

autos:

No tocante a suposta distribuicdo de cheques para angariar apoio
politico, observo que a mera copia dos titulos de crédito as fls. 93/97,
com identificagdo de seus destinatrios, sequer sinalizam qualquer
abuso de poder econémico ou captacao ilicita de sufragio, visto que
foram utilizados para pagamento de servigos prestados por terceiros
pelos candidatos recorridos, conscante recibos de fls. 706/712, além de
constarem de sua contabilidade de campanha apresentada a esta
Justica Especializada (fls. 713/716 e 729).

Os proprios fornecedores que prestaram servigos aos candidatos
eleitos, em audiéncia, desmentiram a versao descrita na pega exordial,
ao afirmarem ao Juizo:

“QUE trabalhou por 02 meses na campanha do prefeito eleito Fernando
Pereira; que recebeu R$ 1.000,00, sendo R$ 500,00 por cada més; que
o prefeito eleito lhe pagou com 02 cheques, sendo a copia de um
destes, é a que esta nas fls. 27, que o primeiro cheque trocou no
Banco do Brasil, mas o segundo cheque teve que trocar no
supermercadc Padre Cicero, porque o banco estava de greve; (...);
que sua fun¢do na campanha do prefeito eleito, consistia em
entregar panfleto e acompanhar os comicios”. (Depoimento prestado

pela testemunha Leila Cristina da Silva, fls. 733).
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“‘QUE trabalhou para a campanha do prefeito eleito Fernando
Pereira nas eleigbes passadas, por dois meses e recebeu R$ 500,00
por més; que o prefeito lhe pagou com o cheque de fis. 28 & um outro
que nao se encontra nOs autos; gque trocou os dois cheques no
Supermercade Cesta Basica, do qual recebeu dinheirc em espécie; que
um dos cheques foi devolvido pela dona do supermercado alegando
que nao tinha fundos e essa depoente teve que entregar o dinheiro; {...);
que guando recebeu o cheque de volta do Cesta Bésica fez uma
compra na Farmdcia Dois Irmaocs; que trocou o referido chegque antes
das eleigbes”. (Depoimento prestado pela testemunha Katiane Alves
dos Santos, fls. 764).

“QUE ftrabalhou nos meses de agosto e setembro para a campanha do
prefeito eleito Fernando Pereira nas eleigbes passadas, por dois meses
e recebeu R$ 500,00 por més; que trocou um dos cheques no
supermercado cesta béasica e 0 outro no posto de gasolina da Rejane;
que recebeu o dltimo cheque no dia 05 de outubro; que ninguém pediu
para que votasse ho Prefeito Fernando’. (Depoimento prestado pela
testemunha Patricia Eulalia Farias Ferro, fls. 764/765).

“QUE trabalhou nos meses de agosto e setembro para a campanha do
prefeito Fernando Pereira nas eleigdes passadas e recebeu R$ 500,00
por més; que sua remuneragao foi paga em cheque no valor de R$
500,00, os quais foram trocados no supermercado Cesta Basica;
que recebeu o dltimo cheque no dia 05 de outubro”. (Depoimento
prestado pela testemunha Douglas Henrique dos Santos, fls. 765).

Os demais depoimentos colhidos - Cristiane Barros Vicente (fls. 765) e
Wyllams Patricio da Silva (fls. 765766) - também sdo unissonos em
atestar que trabalharam para a campanha dos recorridos e que
trocaram o respectivo cheque no comércio local ou depaositaram tais
valores.

Como é cedigo, os cheques sao titulos de crédito transmissiveis pela via

do endosso (Lei n° 7.357/85, art. 17) ou mesmo pela simples tradicao,
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razao por que alguns dos cheques podem, sem nenhuma explicagéo,
terem chegado as maos dos recorrentes, sem que isso implique compra
de votos, pois, como muitas pessoas no interior ndo possuem conta
corrente bancéria, é corrigueiro a sua troca em supermercados,
farmdcias, agougues, dentre outros estabelecimentos comerciais.
Ademais, como bem mencionou o Juiz da 352 Zona em sua sentenca:

“a alegacdo de compra de votos através desses documentos é
exageradamente agodada, chegando a agredir a inteligéncia até mesmo
de uma pessoa mediana. Ora, quem seria tao grosseiramente tolo e tao
escancaradamente ingénuc que ‘“compraria votos com cheques da
prépria campanha eleitoral, emitindo-os de forma nominal, identificando
a pessoa supostamente corrompida? Quem daria como garantia,
cheques nominais a eleitores, no valor de R$ 500,00 {quinhentos reais)
cada um, comprometendo-se a troca-los por dinheirc em espécie, caso
fosse eleito? Com certeza ninguém, pelo menocs ninguém mentalmente
sadio.

Além disso, todos os cheques juntados aos autos pela parte
demandante constam da prestacdo de contas dos demandados, as
guais foram aprovadas nos autos do processo CTASCAN n® 140/2008,
sem qualguer impugnagao, conforme certidées do Chefe do Cartorio
Eleitoral (fls. 112 e 160-verso). Nao creio que alguém seria tao
audacioso a pontc de prestar contas & Justica Eleitoral de uma
captacéo ilicita de sufragio”. (814).

E de se salientar, ainda, que o valor mensal de R$ 500,00, pago a
aproximadamente vinte e cinco pessoas, prestadoras de servigos
durante os dois meses que antecederam o pleito, ndo chega a
caracterizar abuso de poder econdmico, visto que o valor é pouco
superior ao salario minimo vigente a época (R$ 415,00).

Ja em relagao a suposta entrega de dinheiro, em espécie, a diversos
eleitores de alguns povoados do Municipio de Junqueiro, é de se
destacar que os proprios recorrentes, a despeito da oportunidade
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concedida pelo magistrado de indicar e qualificar os possiveis
beneficiarios da compra de votos para serem ouvidos, simplesmente
vieram aos autos para requererem a dilacdo do prazo ou que a
diligéncia fosse realizada pelo meirinho. Q argumento utilizado no
petitorio foi o seguinte: “ha informagdo ao menos do nome e das
imediagdes do local onde aquelas pessoas residem, o que, por certo,
ndo trara dificuldades ao oficial de justica”, especialmente “por se cuidar
de uma cidade pequena, todos se conhecem nas localidades
indicadas’.

Ora, se os proprios recorrentes admitem que na cidade todos se
conhecem, ha informagcbes ao menos dos nomes dos supostos
beneficiarios e das imediagées de suas residéncias, ndo ha motivo
aparente para deixarem de diligenciar o comparecimento das
testemunhas a audiéncia de instrugao, como lhes & imposto por lei (art.
22, V, LC 64/90), nem tampouco ha dificuldades em identifica-las e
localiza-las.

Creio que o© receio dos recorrentes, em identificar e trazer as
testemunhas para a audiéncia, resida no fato de que a Unica
testemunha por eles conduzida, o Sr. JOSE GARIBALD! SANTOS DA
SILVA FERRO, constante do video de autoria da Sra. Claudia Rejane,
afirmou que prestou declaragbes falsas porque lhe prometeram
emprego, caso o entao Prefeito José Raimundo Tavares permanecesse
no cargo como gestor municipal, verbis:

“que trabalhava na churrascaria Olho d'Agua e certo dia, apés as
eleigbes, o Dr. Onaldo Tavares lhe procurou para perguntar se
poderia fazer uma gravagdo sobre compra de votos nas eleigdes e
este respondeu ao advogado que poderia fazer a gravagio, pois,
embora nao tenha visto, ouviu dizer que tanto o pessoal de Fernando
Pereira como o pessoal de Raimundo Tavares andava comprando
votos; que o Dr. Onaldo estava acompanhado de Claudia Rejane; que

apenas declarou que o pessoal do prefeito Fernando comprava
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voto, pois Claudia Rejane pediu para ndo falar que o pessoal de

Raimundo Tavares também estava comprando voto; que nunca viu o

prefeito eleito Fernando comprando votos € nem o seu pessoal; que

ndo confirma o teor da degravacio de fls. 48” (...) que s6 deu a

entrevista porque Claudia Rejane disse que se o prefeito Raimundo

Tavares continuasse no poder ele lhe iria dar emprego e iria mudar

a sua situagao; que se soubesse que a gravacao era para da entrada

na Justica ndo tinha feito, pois nao queria ser exposto e porque certas

coisas que falou ndo era verdade, como por exemplo, a declaragao
de ter recebido dinheiro para votar em Fernando; que 86 mentiu na

gravacao porque Claudia Rejane lhe prometeu emprego, caso 0

prefeito continuasse no poder (fis. 731/732).

Desta forma, nao vejo como considerar que as gravagoes realizadas de

forma unilateral e por simpatizante da candidatura dos recorrentes (fls.

731}, desprovida de qualquer outro material probatério ou mesmo

indiciario, seja apta a comprovar a captagéo ilicita de sufragio. Ademais,

nao pode o 6rgao judicial suprir a omissao probatdria das partes quando
elas se mostrarem desinteressadas em produzi-las ou mesmo em
esclarecer a verdade dos fatos.

No que se refere ao episédio da distribuicdo de bilhetes / vales,
rubricados, para a troca de cestas basicas no supermercado Cagua',
observo que nao é possivel inferir, da andlise das imagens contidas nos DVD's,
se o bilhete foi realmente cambiado por mercadorias no dito estabelecimento,
mormente porque nao houve a captagdo da conversa dos interiocutores,
permanecendo incerto se os produtos foram ou nao adquiridos por outros
meios, dinheiro, por exempilo.

Na verdade, as gravagbes sé comprovariam que as pessoas,

designadas pelos recorrentes, se dirigiram ao supermercado Cacua e de 14

' - Segundo Carlos Alberto da Costa, em seu depoimento de fis. 146, o supermercado Cagué
esta registrado como Supermercado Junco Ltda.
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sairam com uma sacola repleta de produtos alimenticios, mas néo ha qualquer
cena ou trecho em que os agentes do video tenham entregue o(s) bilhetes a
funcionaria do supermercado.

Ademais, o simples fate da via do orcamento questionado (fls.
119} ter sido emitida pelo supermercado Cagud, consoante concfusao da
diligéncia determinada pelo juiz as fls. 155/156, isso, por si 80, ndo associa o
estabelecimento a troca de vales pelos produtos descritos no orgamento,
especialmente porque tal via pode ser solicitada por qualquer pessoa que se
dirija ao supermercado, sem que se realize qualguer compra, consoante
depoimento do proprio idealizador do programa de computador, Sr.
JADIELSON DA SILVA RODRIGUES:

“gque seu programa da a opgao de fazer venda de produtos e emitir

apenhas um orcamento, sem qualquer efeito fiscal; (...); que, usando

o sistema no parametro ‘orgamento’, os dados podem ser editados, ou

seja, pode ser alterado o nome do supermercado, o nome do caixa’.

(fls. 155).

Cite-se, ainda, que, apesar da insisténcia da testemunha JOSE
ANILTON DOS SANTOS (fls. 143/144) em atribuir a figura da Sra. Gessica
Cleide da Costa - irma do proprietario do supermercado fls. 146 - o
procedimento de troca dos vales pelos produtos da cesta basica, o laudo da
policia federal descartou que a rubrica ou assinatura no bilhete de fls. 119
tenha saido do punho da Sra. Géssica Cleide da Costa (fls. 335), como
afirmavam os autos / recorrentes (fls. 146/147 e 156); dlvida, inclusive, que
motivou o pedido de exame grafotécnico junto aquela instituicao policial (fls.
146/147 e 156).

Desta forma, nao resta comprovade que 0s recorridos tenham
praticado as condutas tendentes a influir na manifestacio da vontade popular,
pelo que passo a analisar o pedido de condenagédo em litigancia de ma-fé e

indenizagao formulado pelos recorridos.
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Segundo o art. 17, inciso Il e V, do CPC, que reputam-se
litigantes de ma-fé aqueles que alteram a verdade dos fatos e procedem de
modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo.

A condenacéo por litigancia de ma-fé visa a desencorajar ou, ao
menos, punir a utilizagao do processo de maneira irresponsavel ou com abuso
de direito, evitando, com isso, a movimentagdo desnecessaria da maquina
judiciaria.

Como é sabido, nesta Justica Especilizada, em regra, nao ha
custas nem honorarios advocaticios, dai porque a desnecessidade de se
atribuir um valor as agdes eleitorais conforme estabeiece a norma do art. 282,
inciso V, do CPC.

Ocorre que a inexisténcia de valor nas causas eleitorais nao
afasta a possibilidade de o juiz condenar aquela parte que, omitindo ou
descurando de investigar os meandros e particularidades relevantes do feito,
der azo a lide temeraria e imprudente, desvirtuando a lealdade processual.

E que a condenagao por litigdncia de ma-fé destina-se a ressarcir
o dano processual causado a parte adversaria, ou seja, indenizar, por meio de
guantia fixada na decisao, o montante a que parte inocente foi obrigada a
desembolsar para prover sua defesa no processo; dai a possibilidade de ser
fixada de oficio pelo juiz.

No caso dos autos, considero que esta caracterizada a
deslealdade processual dos recorrentes, pois refataram episodios sem nenhum
compromisso com a fidedignidade, alterando a verdade dos fatos, tentando
induzir o julgador a erro, com o fito exclusive de apear dos cargos o Prefeito e
Vice-Prefeito eleitos ou ainda prejudicar seus adversarios politicos.

E que poderiam os recorrentes ter se dirigido ao Cartério Eleitoral

e ter examinado se os cheques da campanha eleitoral, emitidos pelos
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recorridos, que embasaram a inicial, constavam da prestagdo de contas® de
Fernando Peteira, e nao simplesmente fazerem a acusagao de que o candidato
“havia procedido & distribuicio de cheques de sua propria conta bancaria eleitoral para
pessoas que representavam familias, em troca de apoio politico dessas familias”, ou
que os cheques “seriam dados em garantia para que, logo apés as eleigdes, e em
sendo ele vitorioso, seus portadores o procurassem para troca-los por dinheiro em
espécie’, ou mesmo, em outra passagem, “os quais, provavelmente, ndc foram
lancados na prestacao de contas do candidato (porque teriam que maquiar a
prestacéo para encobrir a ilicitude de seus fins)’, fls. 05, sem qualquer
compromisso com a verdade.

Da mesma forma séo as gravacdes, pois os autores poderiam ter
localizado os possiveis beneficiarios da compra de votos, em face das faceis
circunstancias por eles reconhecidas na peticho em que solicitaram tal
providéncia ao Juizo - cidade pequena, nomes e indicacdes das imediagdes
das residéncias - e perquirido acerca de seu contetdo. Mas, ao invés,
preferiram omitir-se e repassar a iniciativa e a responsabilidade probatéria ao
Juizo da 352 Zona.

E como se fosse um jogo, onde os recorrentes indicam os
possiveis abusos cometidos pelos candidatos eleitos, onde simplesmente os
recorrentes indicam os possiveis abusos cometidos pelos candidatos eleitos,
mas como o Juiz ndo determinou a diligéncia para localizar os “beneficiarios”
da compra de votos pelo oficial de justi¢ca, a culpa pela situagido é da Justica
Eleitoral, que nao quis apurar os fatos, quando na verdade foram os proprios
recorrentes que sequer se esforgaram para tentar confirmar o descrito em sua
inicial de fis. 02/26.

2 . Qs processos relalivos as prestagoes de contas sao publicos e podem ser liviemente
consultados pelos interessados na Justiga Eleitoral, que poderac obter copia de suas pegas,
respondendo pelos custos e pelo uso que fizerem dos documentos recebidos. (Resolugéo TSE
22.715/2008, art. 47).
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Desta forma, entendo que os recorrentes abusaram do direito de
acao e agiram com deslealdade processual, interposto o presente recurso
contra a expedicao de diploma sem qualquer fundamento juridico, alterando a
verdade dos fatos e tentando fudibriar a Justica Eleitoral e a sua credibilidade.

[nexistindo vaior atribuido a causa e condenagao pecuniaria em
sede de AIME, AIJE e RCED, como existe nas representagées por propaganda
irreguiar (Lei n® 9.504/97, art. 36, § 39, por conduta vedada (Lei n® 9.504/97,
art. 73, § 4° e captacao ilicita de sufragio (Lei n® 9.504/97, art. 41-A), a multa
deve ser aplicada de acordo com o prudente arbitrio do Juizo, incidindo
analogicamente o art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97, conforme precedentes deste
Regional (RE 510, RE 820, Excecao n° 14, EdclRE 820).

Assim, considerando a capacidade econfmica dos recorrentes, o
alto grau de reprovacao de suas condutas, o nitido abuso do direito de acao, a
movimentagao inutil da maquina judiciaria eleitoral, com fundamento no art. 17,
inciso Il e V, c/c o art. 18 do CPC c/c o art. 37, § 1°, da Lei n°® 9.504/97°, fixo a
mufta em seu valor minimo, ou seja, R$ 2.000,00 (dois mil reais), para cada
recorrente, tendo em vista 0 conhecimento de outras condenagdes no mesmo
sentido.

Com relagdo ao pedido de indenizagédo, entendo-o improcedente,
visto que os prejuizos que sofreram com a lide temeraria e de ma-fé estio
suficientemente reparados pela multa aplicada, inexistindo, inclusive,
competéncia desta Justica Eleitoral para processar e julgar pleitos
indenizatoérios.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO CONTRA A
EXPEDICAQ DE DIPLOMA, MAS LHE NEGO PROVIMENTO.

TLA veiculacdo de propaganda em desacordo cam o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apds a notificagao e comprovagao, a restauragao do bem e, caso nao cumprida
no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).
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Reconheco a litigancia de ma-fé e a lide temeraria, conforme
fundamentagéo acima, cuja muita, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) &
atribuida JOSE RAIMUNDO DE ALBUQUERQUE TAVARES e outra, de igual
valor, para DJALMA PEREIRA DA SILVA.

E como voto.
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COORDENADORIA DE SESSOES

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que 0 Acordao n° 6.09 F , de(B/0¥09 , foi conferido na 50° sessdo,
realizada na mesma data, e, publicada no Didrio Oficial Estado de Alagoas em

J0/0%09 | a(s) fi(s).6} K. Eu, Uc vio ., lavrei a presente
cettiddo, em Macei6, em/0 £ ¥/ 09 , que vai assinada pela Coordenadora de Sessdes.
T

oordenfdora de Sessdes
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Contra Expedigdao de Diploma N° 35 Prot. 297/2009
ORIGEM: JUNQUEIRO - AL

JULGADO EM: 08/07/2009 (SESSAQ N° 50/2009)

RELATORA: JUizA ANA FLORINDA MENDONGCA DA SILVA DANTAS

PRESIDENTE DA SESSAOQ: DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO
RECORRENTE(S) : JOSE RAIMUNDO DE ALBUQUERQUE TAVARES
RECORRENTE(S) - DUALMA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO - Marcelo Henrique Brabo Magalhdes
ADVOGADO . Luiz Guilherme de Melo Lopes
ADVOGADOS : Daniel Felipe Brabo Magalhaes e Outros
RECORRIDO(S) : FERNANDO SOARES PEREIRA
RECORRIDO(S) : CARLOS AUGUSTO LIMA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : Davi Anténio Lima Rocha e Qutros

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso contra a expedigio de diploma, e, por
maioria, aplicar a multa de litigancia de ma-fé, nos termos do voto da Relatora. (Acord&o n®
6.097, de 08.07.2009).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI
MANSO, Drs. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGCA
DA SILVA DANTAS, PEDRO IVENS SIMOES DE FRANCA, ELOINA MARIA BRAZ DOS
SANTOS e FRANCISCC MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY. Ausentes os
Exmos. Srs. Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA e MANOEL CAVALCANTE DE
LIMA NETO, em razio de férias.

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 08 de julho de 2009.

Luciﬁ/ Apel

Coordenador de Sessdes Substituto



