PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representagdo n® 69 - Classe 42

ACORDAO N° 6.115
(27.07.2009)

Representacio n® 69 - Classe 42
Representante: Ministério Publico Eleitoral
Representado: Thalma Bezerra da Silva Mota
Relator: Juiz Raimundo Alves de Campos Jr.

EMENTA: REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES  2006.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL  ELEITORAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO EFEITORAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO INFRATOR. INTERESSE PROCESSUAL
DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DECADENCIA. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. LICITUDE DA PROVA PRODUZIDA.
PESSOA FISICA. DOACA0O ACIMA DO LIMITE LEGAL.
PROCEDENCIA.

I - O Tribunal Regional Eleitoral ¢ competente para julgar as representacbes
relativas as eleigbes de 2006, nos termos do que prescreve o art. 96, 11, da Lei
n® 9.504/97.

IO - A Resolugio TSE n® 22.142/2006, relativa as reclamacdes e
representacies de que cuida o art. 96, da Lei n® 9.504/1997, preconiza, em seu
artigo 2°, que as reclamacgles ou as representagdes poderdo ser ajuizadas por
partido politico, coligagio, candidato e Ministério Publico, havendo, portanto,
previsdo expressa quanto a legitimidade do Parquet.

III - Uma vez demeonstrado o interesse processual, néo € possivel reconhecer a
decadéncia, porquanto nio existe um prazo legal para o ajuizamento da
representagio prevista no art. 96, § 5° da Lei das Eleigbes.

IV - Tendo em conta que a san¢fo por descumprimento ao limite imposto pelo
art. 23 da Lei Federal n°® 9.504/97 possui natureza administrativa, ndo se deve
utilizar prazo decadencial estabelecido pela legislacdo penal.

V - Nao hé falar-se em ilicitude da prova coligida porque o Ministério Piblico
possui autoridade para requisitar informages 3 Administraciio Péblica direta
ou indireta, cf. art. 8°, II, da LC n° 75/93.

VI - O rito legal aplicivel A representacio eleitoral por infringéncia ao artigo
23, § 1°, 1, da Lei n® 9.504/97, é o previsto no artigo 96, do mesmo diploma
legal, 0 qual, embora célere, nio impede o contraditério e a observéncia da
ampla defesa.

VII - Comprovada a doagiio por pessoa fisica & campanha eleitoral de
candidato a cargo proporctonal acima do limite fixado pelo art. 23, § 15,1, da
Lei n® 9.504/1997, deve ser aplicada a sancfio de multa, fixada no minimo
legal.

VIII - Representagio julgada procedente.




PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representagao n® 69 - Classe 42

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares e, no mérito, julgar procedente a representagio para aplicar a multa 3
Representada no percentual minimo, ou seja, para condenar a Representada ao
pagamento de multa no valor de 5 (cinco) vezes a quantia doada, nos termos do voto do

Relator.
Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.
Macei6, 27 de julho de 2009.

% ~
: Des. Estacig Luiz Gama de Lima - Presidente { >

Juiz Raimundo Alves

pos Jr. - Relator

Niedja Gorete de Almeida Rdcha Kaspary - Procuradora Regional Eleitoral



el deﬂ:ou transcm‘rer 0 prazo € ndo gmesentou quaiquer defesa (cf certldio tie ﬁé. 13)

O(a) Repteseﬂtado(a) apesar dc devnla 3 pessoalmente notlf : o 4

\mmm

Fs L . -
e : -
B N .
R . ) on L
. Lo ) B Ty
N L 5 ' S
T 3 " ' B
i i a . . 4 -~
. T ] 'L .
[ N RS Lt
a 1 - "
o . . R
. T [
N - . . .
. ! g 1 ; ’ ‘».’ -
. R ! \ .
: . 1 P
Ty N e T
. i Tt §
. ) =& S e
- j - w\."‘ . - -
o N
. s > i . :
’ S e y o : + L
e . / N " L 1l o s \ A
. ‘ i N . P
47 “,“ 'f - ST
i R & N T S S
o FE ) L ¥ # N PR .
} e S | e -
. PR 4 . R - . - o
- ; = e / . b "
; . I i . P . f
c s oL z . ! PR .
I * . RTTERN . T
PR -‘. r_‘ ‘ k . - W7 :‘
L - . i B Y W
¥ s to " i i i
s o . j R . o
y o ] . s : " H
- .\ :
A i L oY =

Tk REPRESENTAGAG ojhkinda polo Ministécio pubaico Elertm‘aal

S emy fade dc ‘Thaima Hezerra da Silva Mota, sob.a. alegagﬁo deviolagiio do art. 23, §1%, 1, -
.o dalein® 9 504/97 vnolggﬁo esta que- Ief\lai residido no ‘fato de ter. o(a) qu‘l;esemdg(a) _—

" efetuado di s 4 candidatos que excederam ao, liniite nnposto pela’ legislag q:io‘ o

o eleitoral, cﬁnsoante demonstea. o relatério.de- “Doa;;ﬁes para eanmdat@s, de 200& L
KN apresentado ‘el Rebeita Federal do Brasil. - ‘

ST Assevcra que o(a) RepreSentacfo(a) dfiou um total de R$ I 616 00 (hum mil )
Do -s¢iscentus € setenta e seis reais), divididos entte Q. can&idato a deputad'o e‘staduai
% ‘Mareelo- Gouvexa de: 011ve1ra, que regebeu RS’ 1610 00 (hiim - mil, seiscentos, e dez
S Teais), € 0 candidato a deputado, federal, Regmalfdo dos Sanfbs Costa que teria sido x v
Ry con%emgladocom a doagﬁo deR$ 66,00 (sesscnta e sq:s reals) 7

‘_ Ressalta que o(a) Reﬁrcsemadoga) desrespeltou 0 hmm; mposto pelo art 23 SN
. § 1“ I da. Le; Federal n° 9:504/97,  Umg vez gue o valor' de syas doagdes: para as”. =
. *campanhas ﬁlmtorais dos. candadatos acima, aludidos; no pimto de 2006\ repreésentou |
w0 mafs dé IB% (de;z por cgnto) dbs rendlmentos brutos aufend()s no ano antenor a eielgao o
(2005) ‘
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1 Antes Hde passar para 0 ménte pmpnmnente\dno 8. dc bem ahm:re uak¢r a

baxla alguma.s ¢on51dera¢6es sobre 0s- pfessupostos processuals eas cbndwﬁes da acﬁo,

DA coMPETﬁNcm DA JUSTICA ELEITORAL E m) TRE';AL' TR ;\_ i
R g 2 Nesse passo rmc.lo asseverando que ¢s¢q Cor;e/ é competente para
processar;e Juigar a prasente repres,entagao, pois o art. 96, 11, da La'i n° 935047'97 € olaro A

e

que haode ser afendos para a ¢scon;elta aprec;agﬁo da caso eman&[isc '-_a i

T
Y

a0 atnbt,ur ao Tribunal Regmnai Eimtoral a competeﬁcm para. 0 pracessamente €

pieltosqstadums, E e S e T T e

\.k\'

legmmas

presente representagéio, eis que tem legitimidade para‘o exercicio das representagies | por S
mfrag:ﬁes de qualquer: natureza i legislagio’ elcatoral como b&rn e‘sclgmcc 0 segltmte '
prededq‘nte do Tnbunal SuPenor Elmtoml A S Sy

< Julgamenm das: ’repnesentqg;ﬁes relatlvas @0 deswmpnmento da Lel das Eleu;ﬁes nas

A

DA LEGITIM?MDE DAS PARTES MINISTﬁRIQ PUBLICO E DO A : _ o

3:‘ Em' pmsSeg}nmemo, tenho também a convmqﬁo de qge as pattes sﬁo

4y Cotn efeito 0 Mlmstérto Pubhpﬁ Eleltoral é parte legitima para propor a

Em&m- Embargos de declm'acion Recumo especnal Represej]
L ilicita de sufragio. Instancia. qrdmén& Pracedghoia. Art, 4]~A‘dﬁ Lei °:9,504/97,
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S ‘Inconstitucionalidade. Auséncia. " Inaphcabﬂldad‘e 6<o art1 22, XVE, da Ler : ‘_ i
L ".i.-'ComPlﬁm.entar n® 64]90 Art 23 dg Res. -TSE . 21 575/2903 Multas e céssm)io de
= J'reglstro ou dipl’oma . : ) S L

\-\ .\\ v R e _\ o , B . PR - 7 Y r_

T A 96 Salvo dlsposmﬁes espemﬁcas,em contnir}o desta Lel, as, reclamac;ﬁes qy mpresenmgaes e

R pelatwas a0 seu descumpnmanto podem\ ser fcltas por qualquer pamdo politnc,o, colrgar,:ﬁo ou eandidalu
€ deVem dmgxr-se* ;

H -80S 'I‘nbunalsRegmnms Eleltoralé gaseletf;ﬁes federms, estaduawsedlsmtaxs, S . :

. RESPE- 25919)‘8? Rejabor Garlos Eduardo Caputo, BaStos DI - Dlé.mdsium;a; D’_,‘ (11422006,
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oo 5 Aﬂemms 2 Resolugﬁe TSE ° 22 142/2006 relatwa 35 reclamm;ﬁes e
i;’)resentapﬁes de que’ cmda o' 4rt. 96, da Lei n° 9. 504/ 1997, precamza, em' seu amgo

l. 0 Mjnjgtério Pl’lblicn Eleltpml tem émplu\legmlmdade para smlar ﬂn tOdB

48 "fases do . processo eléltorai, haja vista Sul con@dwio de’ M da |¢l € da
C“(ﬂ!stitmio Federai (anos nossos) : . EOREIE

, que.as reclamagﬁies ouas represeutat;ﬁes poderﬁo ser ajulzadas,‘por pamdq pd}mco,

v . f;eollga@ﬁo, candidato e Mmlsténo Pubhco, havendq, i‘taqto prevmﬁe exptessa quahto

. ks

L ,““'.‘ AR _ 23 daLein®9. 504/9’1, prescreve em: qmco anos daﬁa a st ﬁldale admmls‘tratlva Ll
S e b 0 Ministério: Pt’ﬂallco é competmpm ‘dfuarent tbdas A8 fgse,s @ msmncnas do S

. no mTERESSE PROCESSUAL

n S A 0 mteresse pmceSsual (bu mwresse de aglr) é uma dascondlgées da a;;io
LE : : ,__.cqnsubstanmada na’ necessldade do aytor, vir-a’ julzo, “por mem de; um mstmmenm
i r—pmoessual ;dcquado € na unlidade qug [ prov:mepte _[llﬂSdiC’lOl'lal pdﬂa lhe confem i

.k An 2" As reélaxmz;ées ou as negresentapbcs podefio ser asz.&daS pbrﬁpartido poilttco,f cﬁltgag&o

. 'can’dzdmo é M:météﬂo Publico & deverdo. dirigir-se (Lein, 9 504/ 1997 art, 96 caput, m@aéos 11 t;\ll!).
Ut poﬂ‘nbﬂ;la%upenor Eleitoral :pa eleig:ﬁo pms@@mltﬂ L ‘ .
PRE | BTV Tnbuna:sReglonal&Ele:tomis nﬁs eleigdes: fedfms, estﬂduals edlstutals L SO

VAR 23 A partir do ‘registro dos' “comités. financeiros, pessoas. fisicas poderﬁg fazer ctoagﬁes ehl

~dinheiro oy estiméveis em dinhex{re para uampaxﬂlas eleitorais, gbedecido o disposto nes

K4

. a lcgltmudade do Parquet FIUEN

: ?"f_'\‘no *valor decmco adezvezesawaxmaemexcesso co R

o j\.”, .. i e R LS

6:70. doador também é legltlmado para o procedlmem:o de mylgg pqr daﬁcﬂo»

fo lnegular mes sé trata-do-infrator expressamente mencionado no §- P doart. 23 daLei- .
770 9.504/97%, confonne bem: destaoado pelb Julgado do Tnbunal Reglonal Eleitoral dcr :
.' '-‘;,_"Mato Gmsserabalxo franscrito: 7
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. EMENTA: macunsé ELErrogAL MtJLTA EXCESSE’) bE mcm BM
" 'PLEITO.ELEITORAL : PRELIMINARES DE DECADENCIA - ILEG,[T‘IMH)ADE
“ ATIVA-DO, MINISTERIO PUBLICO PARA UFERECER: REPRESENTAQAO

,ILEGlTNiDADE PASSIVA DO.DOADOR PESSOA: FISICA - PREL’[MTNARES

E T LEQAIS RECUR’SO IMPROVIDO i : .
ST A multa e}enoral por: éxcesso de deiacﬁo em plelto eieltoral,‘ Prevastano §f

3¢do art

[

S
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" prewsso eleitoral, ostentands, portanto; Iegmm‘idade para dfenecer mpresentag‘.ao,

S  parte legjtinia parg figurar nio polo passivoda representagio -
DL . N3a"se " admite a’ “alegagdo - de’”‘desconhecumento de noml(s Iega:s Vi
resfrmgem doaqﬁeﬁ em: pleltos eleltor’als LT e ‘
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U §3A doagio*de quantia acima fios limites fixados neste artij ga sumta o mﬁ'ator ao pa

"' REJEITADAS ' - - ALEGACAO-DE DBSCQNHEC?[MENTO DE %ESTR;{CC)ES - S

A pesso(a fisica: que faz dodgdes. acnﬁa do limite legal nas. campanhas" leltOtal& é
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- 7?‘- o w L Pmnclramenm cab\e eselarecer que nﬁo emste U p;aazo legal para a
praposltura das. reptesentaqﬁes prevgstas na Léi n° 9 50497, lea&o @ ﬁmspn!déncla
tegrado a matéria a pamt da censtata;ﬁo do mteresse de ag1r como ocogre nqs casos~dc :

.....

' atual eampl S%)Paulo editora, Réwsta dos Tnbunals . 436, - R
Salvo disposigdes’ especificas em contrério delta Lei, as, reéflatnagrbes ou rqprese’ntaé lrelatms a0, '

8 Neste pron o,,é esclarecédnra\a hg:ﬁo de'Nelson Nery Jr'

-movendo 2 2o’ errada ou utlllza.ndo—se dop ) mwnto mcaﬁetn; 0 ptt%vimentd
LS , Jimsdlcmnal ndo lhe serd Gtil; razﬁo pela qpata’ i:&dequagfﬁo ﬁroc;ed{memal ncameth
e \« " amexisttmcia de. mtere,sseprocessual ey _

9 B ,casu, a rep{esbntagﬁa foi . apmsqitﬁda pelo Mmsteﬂo Publme

L (guardlﬁe dajeie dﬁ,ConStmncﬁo) através‘do mstmmenw PEW@SSU&] adequadumwfﬂ’

pelo art..96, da Lei n° 9:504/1997°, em face'de uma pessoa fisica’que supostamente fez -

da Let F’ederal n°9 504/977 cstando, portamo &iemanstrado mlnteresse de aglr ';
;f?INEmeﬁNCiA DE DECADENCIA LR Pl L R e
10» Afcrtda a competéncla da Justwa Elextorah o mte:ésse ﬂ&, agir- e’ a~

S

condutas vedadas ROREE . -5
12 Assxm como né prescnte caso ja f01 dentonstr@du o uﬁteresﬁa de ag;r.. e,

| 'pnnclpaimente, porque ndo:se trata de_agdo que pmsa ter conseqijéqcm sobre mandato

eletivay: elegﬂyhdade oy, registm de aandidatura - nd0. vejo motive’ pata- ent’ender que =

 esta representagdo teria wm prazq-de ajuizamento. hm;tado ceme, por: exemplﬁ até = 2

dezembro ou gt d data da d:plesmaqﬁo dos can‘dlda;bs fio ano da,s eIeu;m:s em refexencmi

(2006), mammc quando a ffnahdadc dos inmitcs unpostos pelo amg6'23 da Lei das - “\".:;,}z:

x\' i \

* 5
Andra;teNEsy, m verbls ; \ a SEREIEN P ALY -
A B '.\, Exuste mtergm pmcesr.ual quan&io a partmtem nqcésmdagie de\ ir. a szp nara
U ').,7 L {. o '».alcanpér 4 tutela pretendida- ¢, gindi, quando essa titela Junsdlcipnal pode trazer-lhe " ’
- oo alguma utilidade do ponto dé vista'prético, Venﬁca—se onﬂeress@processual ﬁhﬁn&o
RN ':-'; .0 -direito’ tivér . sido. amea.qado ou efeﬂvamente vwlado Dé; outia  parte, -0 autor’ ¢

i . doagEor irregular na campanha eleltoral de um candidato, em. afroata a0 art. 2@ 3§ 1° L -

S
,,-:‘l

(.I H "i.

Nery .Jxﬁnms; Nelsan Cédtgm dc Proeesso le Comentado e Leglslaqﬁo Exﬁ'avagante.» 9. ed r‘ '

. Sey descumprimento podem.ser feitas por Gualquér. pamdo politico, ‘coligagho’ du’ candidato, ' dcvem
dmgw—se X (amssis); W~ - 808 Tmbuna:s Regu)naxs Eieltoms, nas éieig:bes federais, _estadums e

d;stritals, )| fomwms) 5_-.;'“7
LAr” 23 A partir do- reglstro dos oomites ﬁnarwequs, pessoas f’s;cas pedegib fm ﬁoatr.% efn i

dmhelro ou estimaveis em dinheiro para camnauhas eleltormg, dbedboxdn o d)spostp nesta Le
§ l" As doagﬁes e contrlbulcﬁes dg-, que trata. éste\amgo fi oﬁm ]tmltadns |

o

ol gﬁlahdade das partes, passo & analisara ‘questdo da decadéngia, ainda quqnﬁo,_msﬂgda\ S
pelo(a) Rﬁpresentadé(a); por gt matér:a de sordem pl'tbllea que, comq tb:l;\pode‘ e "‘1"“"
s & ser dfmda de OﬁCIO; AU

e



0 dodiglo e camljanha possa estar fora do prazo antes medmo de- serem julgédas as
R contascfe campanha i B

Eielqées é gamntir é regularrdaﬂe das doagﬁcs recebldas; pelos 4::am;hc;iata;>:«s1 pmnar pelo
cqmlibno do; plelto :;. evﬂ:ar a pratma do abum de jmder econommo, " SRR L
‘ e ”1'3 Olrtross;m, .é de qonhé(:amento de.sta Corie ‘que- caté recentemenmi(no ano.
S «de 2@(}8) faram recebldas pl:estdcﬁes de comas refatwas as zlelgées de-2006, nio -sendo

"‘.lqglco enterider que uma representag:ﬁo v1sand0 apurar o excedente ddulmute legat de

4. Sob)'e o tema, destac0 ung trecho de emeﬁta dc Tn“bmml Supener

i qual, apesar de: hllo tratar de casu 1dérrt1¢b, aburda hlpétcse Bastante semelhante;‘o arugo
30-A daLerdas‘Elewées AL e e T e

"-‘

BRI . t _- Emmrm RECURSO ORDINARIO Ac;ﬁ.o DE mVESTIGA{;AG) IUmCIAL i
R ELEITDRAL (AJE) COM ‘BASE NO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N° - * " .

"64/90 EART..30-A’.DA . LEI 'N° :9.50497. IRREGULARIDADES: NA -
\ARREC@)ACAQ EGASTOS DE] RECURSQS DE CAMPANHA, PRAZO. ?ARA

O - AJUIZAMENTO. '~ PRAZO ° DECADENCIAL. _INEXISTENCIA. -

ey L >'»€0M‘PETENCIA JUIZ -“AUXILIAR. -ABUSO" ' DE PODER POLi’FiCO
. CONEXAD. CORREGEDOR. PROPOSITURA. CANDIDATO NAO' ELEITO."

;f  POSSIBILIDADE. .- LEGIFIMIDADE .- ATIVA, = MINISTERIQ - PUBLICO
_“ELEITORAL. ‘POSSIBILIDADE. - SANCAO  APLICAVEL. 'NEGATIVA DE .

. OUTORGA: DO DIPLOMA OU. SUA: CASSACKO ART 3/0-A § 20. 7‘- oo

. PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.
b g Tf_', - 1O ritd previsto no art..22.da Lei, Complementar ° é4790 nﬁﬁ estabeiét:e Pﬂﬁo
R -deeadencial ‘pars’ 0. ajuizamerito da agid” ds 1mest:gagio judicial :leltornl Por:.
Coly { . - CONstrugHo junsprpdcncnal 1o &mbito desta ¢.-Coite: Superior, ,entende-se que as

;o " \ o }’_."; _agles de mvesugax.:ﬁo judicial eleltorai ‘que tratasi de abusa de poder ecanomlcq: e’

s R pohtlco podeng ‘Ser proposias-até. a: dataida. d;plomagio porque, | apos. esta’ da);a,
Do restang amgia, o a;mzamentodaApﬁp de. Impugnagﬁo Msndato Eletivp, (A]EMZE)e
e .-de Rectrso Contra Expedigio do antama (RCED) (ﬁEspe f° 12.531/5P, R@! ‘Min. .

\ L - “Yimar Galvde, D}-de 1%.9.1995 RO 4° 401/ES, Rei. Min. Fernando Neves;DJ de,

* A e 1°92mo_“ P 1i° 628/DF; Rei.. Min. Sélvuo dﬂ Figueifedo DI de l'f1220{)2) 0‘ i
Ce e - fhesmg argy ‘entoémihzadonasacﬁe;de mvesngaqgo ﬁmdadasnoan. 41-A da Lei ~
Tt W ,’ IR 9504?’9’7 emt ‘que também se assentou: que © interesse.de. agir, persiste #t¢ a- dhtaida ‘

L e dlplomagﬁo {REspe 25.269/SP, Rel. Min, Caputo Bastgs, DI de 2011, :2006). J& no >

S qie diz respelto%s conchitas vedadas (art 73’ ‘da Lei 2°9. 594/97), Para Sg: gvitar o

5" denominado "aridzenamento’titico de indicios", estabeieceu-se que-0 interesse de

T R agir persiste’ até a.data das eleicdes, Gontando-Se o' prazo de;a;mzmnento da c;énpla

S R \ _ inequivoca da pratica da eondda.f(QO 1o RO ‘748/PA, Rei. Min. Carlos Madeira, Di

i - de 26.8.2005 REspe 25, 935/3(:, Rei. Min. José Delgadcy Rei. Designa:do Mm Cem
Peluso, rDJ de 2063906) B I e R

T s ) T . “
oAb . "',' N et }K

e

xRO oS ISAOIPA;:,Relator- Mlmstra Fehx F1scher DJE Dlé,rfo da Justlg:a Eletrﬁnwo,i Data ¢
Pﬂgtﬁa 25/2&/27 T , -

) iEleltorah 1o recente julgamento do'RO n° 1.540; relatado pelg Ministro Felix Fischer,0. T ‘, "\.::.
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SRR IR 2, Néo houvea enac;ao aicaténade prazo .dqcadenmatpam b—a"'_-' atiento o
L o ~; U lagdes de- 1nvest1gac§.o ou representagﬁg:s da Lei n° &504/%7\ mas ,suh o ~{ ; N

AR Teconhwmwnto da presenca do’jnteresse de agir. Tais marcos; contudo, nﬂo

- possuém. equivaléncia que. Jusnﬁque aplicagio- semelhante-3s ‘hipoteses, de

mo&déncra do ant. 30- A da LeJI n°:9.504/97; E‘sta eqmparaqﬁo psﬁmulhﬁa os

- candidatos nfio eleitos, que por ventura cometeram deslizes na qrrercadagao de‘ : w

| -/ YeQUISOS . U | NoS:- gastos de! campanha, ‘a nfo.’ prestarem as -contas. ;. o

TR S (’ DEseons;dei'ma, amda, “que: mbora em cmalser ﬁxeepclonal’ a leglslaqan

SRR L o - eleitoral - permite” & arrecadagfio de recursos -ap6s ‘as ‘eleiches (art, 19,0
_ «Eesolucﬁo-TSE n° 22. 250/20@6)ﬁA1em dJQSO, élfmntemente do.que’ nco”me SR

‘ .t com a apurago’ dc‘ ahuso de poder e captagﬂa ilfcita de sufrdgio nfio hd.outros - .’

VN lﬁsﬁnmlentos -processuais. ' “além- da. agéq de ‘investigagao Judwml € ? \
‘ representac;ﬁo que.possibilitem a ‘apuraglio de megulaﬂdﬁdgms gastus ou SR
“ arrecadagdo, de recutsos de campanha, {art. 30:A-da Lei 9,504/97). Asgim, .
_ tendo- sido a_ agio ajmzada ein 5.1; 2007, nio procéde 8 préte;nsﬁo doa. R
" récorrente. de Vﬂ’ rgconheclda a8 ca;‘eacm de’ aclo: do Mlmslaéno Pﬁbﬁco R
o0 s Eledtoral e propor & represmﬁa,;;ao com ‘Subgtrato” no: ait. 30-A da: Lm nl
i _‘ff ©"9.504/97. ' Tendo em vista quie a sang¥o prevista pela violagho ac mencionado. |

P

L sy T i b
s “ el

St e dlsposﬂworep:esenta apenasapcrda do mandato,gua ‘extingdo é.que reyela o':L e
L TR fetmo s, partir do quzl hao mais se Venﬂca-o m’teressa* precessual m
s ajumamentoddaq;ao A R A T ‘
o | .l | l LS . o “ : ! L ‘— - )‘ . : "!“«v;(_; L ‘75_/ ) )

15 Amda sobre o tema, pross1gu csclare:ﬂendo que ha, cqntadm amox:es éc L
wcol quc defendem a decadéncla na: sspécne por forga da aphcac&o dos art~1§0s 103°6 -

. 107'"%do Codigo Penal, do artigo 287'"do Cédlgo Elextoral c. dosmrtlg()s 32' 90”da '
Lel Federal 1°9.504, de 39 de setcmbro dé 1. 997,

16 Nﬁo ﬁ csta, contu"do a mr:lhor exegese : : \ -~
“17.Sim, pois; como & noténo aiLei das. Eleu;ﬁes’ nao estabeleceu dz‘rsposzgﬁes- o

pénéis Quando ndo’ ohservadas as preseng:ﬁes sobre arrecadaf;ae e aphca,gﬁode recm‘sos o= ,_: _
nascampénhaseleltorals R R R L AR T L

B "', ‘ e '. S RIPE

f\. i SRS

,Art 10'3“ Salva dmpomgﬁo expressa em contrﬁno, 0 ofend;do‘decar do d:fe:to de quefxa ou’ de’ .
: p representagié se'1ifip o exerce dentro do prazo de 6. (sels) meses, éon,tgdo do dih em que Yeip-a: -saber e
- quem &0 autot do’ cﬂme,, P, 1O caso do.§ 3 do art, 100 desteCédlgo, glo dia ein que se esgota Q brazo' o

para bfe:wanodadenuncla {Redag:&o dada pelaLqu"? 209, deill v 1984) R g

5 ' Am, 107 - Extingue-<e a pinitbilidade: (Redagfio dada. pela Lei ° :1209 de. 17 19&4} ; e =my

(omzssqg), lV pela grescm;ao decadéncna oufperempoao Va IX (omtsms}

AT Art 2&7 Aphcmse Aos fatos mcnmmadbs nesta Lei as regras gerais. ﬂn Cﬁd:go Pe.nal REARPS L
2 Art, 32 = Até cento e oﬁemn dias apés ' a dip]onw;ﬁo o candldatqs ou pamdos conservarﬁo a PR

: documentwﬁomncemente 4 Suas Coftas,’

*Aos ¢rimes-definidos nesta Lei, apiwa-Se o dlsposto nosarts 287 e 355 a 364 dﬁ%l 473 ‘ de ; de S s
Julhodel965~*-(}6dggol:“,1ettoml i - , o REREN SPara S




SNV ﬁ i':j" J,.,.‘;"'ACMBBSSELMH"E SENTENCA MANTIDA - RECURSOIMPROVIDO

Rt | .emtas, nio para exercmlo de representag:ﬁo por descumpnmentode mst«rtﬁto&cleatorms -

aplrcg&;ﬁo de. multa ncnra{or de 5 (cmcb) \a; 10 (&ez) ve;és a quantla da e ;
exsmgmdo, dai sua natureza de s%angae admﬂmsiratwa PO

SR, 19 Exti-outras palavras, o prazo do art. 103 do Cé&lge Penal,/parab exértfcld
da ‘representagdo - criminal, n80. 5€. aphca A nepresenfaéﬁo ~eleitoral- por: mﬁ‘ag:ﬁa‘
admm;stratwa Nesse sentldc}, 0110 o scgamte pfecedénte do Iﬁbunal Regmnal Elcltoral
doMathrbsso L '

Emnu Rﬁcmso ELEITORAL REPRESEN’FAQAG'-~a DOAcAo PARA .
L CAMPANHAELEITOEAL PESSOA JURIDICA - §:3° DO AKTIGG 8FDA LEL-
.9,504/97 = DECADENCIA ‘- ILEGITIMIDADE . ATIVA "DO’ Mm:fstﬁﬁ(q \ \.t
.~ PUBLICO - PRELIMINARES REJEITADAS ,LMTE Esmnsmcmogmz% e
" BO FATURAMENTO ‘BRUTO DA EMPRESA - COMPROVADA. DOAqu

ﬁ B
L“

S0 s seve s Niiohd que se falar ém intempestivamenté do técutgo se ele foi mﬁnejadpno pra.zo

P S P i4«hbras; apésapubhpa;iod&semcm;a SRR TR

Sl T Fratando-se dé mi‘racib adininistrativa, com rocedimental Wﬂtﬂh
S, artigo, 96 e pardgrafos da Lei 15:9.504/97- e-hilo mii fﬁtu mﬁﬁq e ngjlr&ﬁ%

Gy o, . comcontornos da tei penal, ufio devera ser observado - parattmdodncadéncin

. e [, w0 praze preyisto ug artige lm,doCﬁﬂlgoFeml(anosnassos‘..‘-r' Y EEY
“L. O Ministério Pablico fem legltlmldade.‘= f" A propor ¢ G '; referentes ao "';.;“ :‘\]:
LTl l-"descumpu"{entédal,ein°9 504070 TR TN T E :
e - A doaglo, por pessoa’ juriﬂlca, de: quanua aclma; ﬂos Ippltes préiqstos na: Lp S
L Tl 9.504091, impde ‘a0, doador 0 pagamento nio s6 da imultd estabelecida tio § do
N amgo 81, dqrqfendabeg ‘somo: tnmbém apejnalldadeex essi nom§ Lgue, in~ /
o vt casn, syguﬁca a proibigao de participar de hcltagi'ses publlcas e de delﬁbrat centratos EEE
L U ‘ooinoP’o&érpubhcp, portempo ali ﬂxado L

26 g ‘Ademaxs, 'g0s Scrimes defmldos fig Le1 das fEleu;ags aplt@a-ge o
\regramcﬁt@ d6 Titulo v do Codigo Eleltora:l, que trata %Wcrﬁuameﬁﬁe das’ dmpeswées
- penais ele:torats, & nﬁo o pmcedmerm do artlga 96 darLei das Eieu;ées, adéquadamente
aplncadoao caso em exame

. 21 Nao, bastasse isso, o art g da Lel 9 5941*1997_-‘5

2 .ttata,_ de prazo d;
cqnservagﬁo ohngaténa pelos partldos e cand;datos dos documentos ‘relativos is: sups

Y 6. e ,-:ﬂ L e TR S

m:xrs'rﬁ:Ncm I)E CERCEAMENWDE DEFESA. N | Q B f'?as»' S

ﬁef,esaé, pais o nto do art “96 da Lel n, 9 504797 pi-oporemﬂa 0
cmtradlténo e daampla défesa, garantmdo-se ﬁs partes a dewdo pmcessc
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ik rertemdamentc que o direito. ao»s;gllo ﬁscalfnﬁe e absblut@ podendo ser. vhdu!ﬁ &Sde % } -‘-f:(
quagresen;es indicios ou ;nov{:s que jusnﬁquem a mcdld& Sdbre ﬁtgma, trago &balla*
P seguintq: arf:stn in. Verbzs e T o .
-;":‘ BRI i memﬂ PROCESSUAL E P‘ENAL RECURSO omﬁrﬂom MANDADo*T;fx f
ik T DE SEGURANCA 'QUEBRA DE s*rqu,o 3ANCAR1¢ EFISGAL. Mmrs‘mm S
AL PUBLIC& f,EGIIMDADE R DECISRO FSUFICIENTEMENTE
O RERA YAMENTADA, . NBCESSIDADE D& MED}DA PARAJ zEINS DE .
AL ,;«rr SUIN ESTIGACAO CRIMINAL, .
" S T Tem o Ministério Piblico legltlmsdadefpm requerer ad Pader Judftéiﬁﬂa a quebm
- ' de sigilo, banédrio,. porquanto’ 4 ordem juridica” confere, explicﬁ:ampﬁte pedi;rw
i amplos ‘de investigacdio' ao. Migistério. Pubhcr:s art. I'29 incisos VI ¢ VII; da o
. &+ & < Congtituigao Federal; e art. 8"; lnCISDS eIV, e § 2" I.mc@npmeqtar n,
N 75/1993 Precedentes.,,_ N v e
e v B T TR D TR :
2 fa Art 8° . pPa;‘a o exeréww de suas am‘bmgﬁes, o Mm:fsténo Pﬂblico da Uﬂlﬁo\;pﬁdera, nog /
 procedimentos "de “sua._competéncia; T (omissis); 11 - reqmﬁltar informacBes, exames\pencms i
documenm de’ autondades’ da Ad‘mmlstcag:io Riblica direta ou ind&reta, Hl a iK{omnssis)

d jdesses conﬂltos ‘vale!'a pena “ler 55 bnlhante Qbra de- Robm AIexy Tedr':a de I‘ '

LICITUDE m PR()VA PRODUZHSA e Rhre

klimta E que-o Mlmsténo Pﬁblicg da Unido passui, entre. su@s i ribui
procedlmen@os de .. sua- competéncm, autondqde pata’ . reqmsx mfonn&i;ﬁes fa
Admimstragﬂe Puhhca dxreta ol lﬁdn‘eta, cﬁm -80, 11, da- Le,f Complemeqtat ﬂQ 75}’93 M-

AR VA 24 Ademals, 0‘ dlrelto a prlvacldad‘e dc mtbtniégﬁqs ﬁO‘ mdlv;duﬁnﬁo é
14 e ey 1 3

25 E LSSO porque nen}mm dire:te__ fundamental é abserluto devegdo o
: -j'bens ¢ fdlrest gn%lvndw e t' m gie

obs’téculo a0 regular exercmo do dweato de ar;éo e &. ebmngﬁo rdadewrda
prcstac;ﬁo Junsdu;mnal G -. : .

26 Nesse. dlé“pasﬁo &colqndo Supr;nor Tnbunai deJustxqa tmfh dpcfd;do e

. Sobre & ponderar;ﬁo dos pﬂnctplos e. dnreltds*fundamemals envolvrdos mlm(:aso concml;d €

Fw@amentalesg\!adnd Qentirg de Estidios Politivos ¥ Constitucionales; 2002 Vi
M ISSSZISP‘RelatdrMInlstm Fellx Frscher, DJ de 19 12; 2003 p 5()’1'L

; Wo \
. ) hﬂs ‘

23, E no’ se diga quea prova aqr,u proqum;a Obteﬂ‘;ﬁb de‘ m da‘ g
daagmapartlr dos; dados laneados pelo\'cantﬂbumtq/reptesentadoa Re@éna\.‘. A g
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‘ | Mnis'tiéfio -Pﬁtzliéd: Eicitoray;quandq ,.pggs__tai_éqa”é"?

R ,‘;  WA wwﬁ» aq siglo buncério

- passo:quando’ presentes circunstificias que henétenﬁg 2xi

pAAS Recurso a qu€se négﬁ pmv;menm e
2‘7 Outmﬁéﬁn, confbrme exprcsso pelo an 4" dg

10 ds janetro de’ 2006, a- qual dlspﬁe sobre o mtercﬁmbm’{l@ mfonna(;ﬁ*cswmtré‘;ui -

Tnbunal Supenox Elelteral ¢ a Sedretaria da. Recexta Federal e di Outras pmv:ﬂéaclgx,
mﬁ'agées a0 art. 23 da Lei das Elm;;ﬁes dewrﬁo sermfonma&as pela SRE""

- éniviar a0 TSE ‘os dados cadastrais de. contribuintes: insgritos . no
Fis{cas (CPF)‘e 1o, Cadastr@ Naeionai da Pessoa Juridica (CNRJL |

S Y Dessa forma, se exnstea pqssnbmdadc dsfff rop

fdestes dﬂﬂog(
cmna leglslﬂﬁﬂ eleitoral L R

L 30 Nio hé, assm, a meu SQnt;r, quaiquer ﬂmtudg no uso da documem;agﬁd
advlmia da Munstério Pubhco Federal para o8 autos dé preseﬁte representat;ﬁe ,[; : i ' -<

mento - a7 \35-. 4
f-. " E . P wooboe e %
‘ S .<_ . IR e . ‘f\ M
Mﬁ:Rrro B TS T T e

= 32 Nc ménto, entcnde que a razao esta com olMlhlsféftO Phblmo Eletmral.: o

33 0& TECUrSOS: ﬁnnnccn'os destmﬁdos ﬁs campanhas elettoiraﬁ dentrq ‘outras 1

foptes podem ser. ongmanos de_ d@ag.ﬁes de pessoa f’ stca ou utﬂlﬁdus r@gursos prépnos :

do camhdato N
‘< 34, As doagﬁes de pessaas ffsxcas paraacampanhn s hrmtadasa 10% (dez

por c;ento) dos rendimentos - biutes aufetidos. pelo’ daador 10 @10, mmar ;ad, delgﬁo

(artigo 23 § lw : mmso 1 cfa Le1”9 504 ﬁe 39 dg setembrﬁ de 199’7‘)

\ i

T A{t 4 Com base nas anéllses;éahzadas, aGRF §em prqma’zo de ogtms pmcﬁdunexttas a gerem
adatadosmb ﬁmbrto de sua competéricia, quﬂnara ao TSE. quelqiler irifragio tributdfia detectada C
especxalnmnte no:que se referé: Pardgrafo iimico, A SRF mformafé %ambém qualquér ﬁ'q _'a W
R dlsposto nosarls 23 27e 81 daLern“9 504 de 1997 e : . RS '

L I
) '
5\ R B
G oo P .
M ~ 1
e B >
Lo . EN . T
. 14 L ) A
i - B
. 3 el
L2 r -

r j_ ISE aqessar aos:dados -

B pﬁblieo relevante O?I de. elemeuto; aptos a m@m & possibilidade de | _
e Y e _delilm)sa (G‘rifos nossos) S v R TN SR
ol f_‘III Mpstra—sesuﬁmentemente ﬁmda:memwdadeclsﬁa Judtcqupe ao Mrmmara 3

Sl _l;'faz necessérna, bemcqmq mdica com pta‘msﬁo o objeto d‘a mvpstnga’gao e a ; .
L ~mvesﬁgada PO

TSE, PR N

28 Demais disso, desde, 26 de julho de 2002, j4 existe gonvénio enire 0
Tnbunal Superior. Eleitoral¢ a Secrétaria da Bﬁcqlta Federal ‘que- poss'blhta £y SRF'
Gadastm de Pcssoasij e




- 35 Jé psam ds candldatos é;ue sé- utxlazém; dq'rmursos prépnas, 0. hm:ite de
L gastose*o méximo informado pelo p artido | por, ocasiﬂo do’ regis‘tm ﬂe cmﬁldhﬁita (amgo
P -jﬁ.' 23 § 1°, incis6 I, daLéf9 504, de 30 d\esetémbm de 1997) , ie

ST a6 Pela andlise - “dos._ ailtos, dessurrie-se que, no . aho gc 2966 o(a)
A e ‘chresfentado(a) finformou a ,chclta Fedetal Que estava. Iibemdo(a}Qde presm' as
S mfmnaqécs rela,tivas ao Impasto de Renda, declarhndo-se como 1Stmta(a)4 e

-37. Todama, conforthe Dmnonstranvo de Rwursos Atrecad 68 (Do_agﬁes
L pa:aCamdam de 2006) acostado s fls. 06, verifica-sé que o(a) ento Representado(a)
i -+ doo, nas eléigBes. de 2006, RS 1,676,00 (hum mil, seiscentos_e setenta ¢.sefs reams)
B g ao(s) can&ldato(s) a Deputado Estaﬂualc Fedci'al ultrapassando ncstt; valor p hmrte :
. Fl, ‘;‘ 5 ﬁxgdo . - e
i ’-; 38 Snn, pois se o(a) Represerttado{a), no ano mténor "plm;o%ZGOS} nio
declaxou o imposto de-renda, is "qie fefia mfonnado 4 ‘Regeita Federal®
em;ontrava isento(a), eraslhe vedado efctuar qualquer doagde, fazfio pela: qual,’na
- -auséneia dos, “rendimentos brytos. Jaufmdas no ano anterior 3 eleicio™ (cf: parﬁmetro' G
prewsm noart 23, §1° 1, da’ Lei 9. 504!97} toda a quaﬂtmdoada € njo tﬁo-sm;;ente - e
08 10% dés renﬂ:mentos brutos {mcxnsfentes -no caso) = & que: deve sesvaf*qomo" base/ -
para aapiicagﬁm dsa sangao prevﬁta/no,art 23,'% 3° da Lem“ 9. 504?'97

S i " 39 B ass;lmpensolpoquc s6 no: anu‘an;cner ao da' eleigﬁo{ane dé 20!5*5):115.0
R houve deq{’aracﬁo de renda -4 Rccbmg Féderal nﬁo ‘¢ razohvel ﬁenténder-sé que aja)
o ;i . \\, Representadoa) - poderm dodr ‘0.quanto quisesse. Essa interpretagdo, a meu jyizo, \Qen}
\ _' 2 tcdas as. vénias, deve. seuechagada, porque,. se ela vmga estar-se-4-dando catta br@ca a
« foda" sorte_dé- ilicitudes na. campanhw eleitoral e a tOﬂo tipo: de - abusa -de poder
\f . e6ofidmico, sBastaxa, por exempla“ gre. algumas pessoas “lséﬁ’tas” rcsnlvam “doar.
~Valores”; qualsquexr deles, para que dirtheifos de“caixa 2” passem. para g5 cﬁsﬁ'es dos
candwatos, até porque, o3 isentos”; néssa hlpOtﬂSC,xnﬁO estardio, suje “qualguer. -
‘ﬁmlwi’e -quet fiscal, q‘uer eleitoral. " A admitir tal exagese, - Justu;a Eieltoral estars .
. abrindo pre(;edentes € v1as de controle dlﬁgeis €. pengosaﬁ nd que se refcre a lisura de ;. ;ﬁ
campanhas eleﬂ@raié > S i S

S 41} Rssummdo a auséncla de declara@ﬁo de renda&,pe arm anmor ap p]mp
mie ““Phca a possibilidade de ' pessoa’ fisica fazer doacées\mdimmm Ysso:
.- ‘\w—ﬂonquz o: fimy uprecipuo da Tiei- das Elelg;ﬁes JlO casq ‘em’ comento, bie r g hﬂJﬂ :

- doages .em { eXcésso. (pOf patte 7dg pessoas fisicas ou Junaacas) de marielra 4
N *desethbrai'oplmto elgimraleacaractmzaro&busodepodm; ecqnﬁrrucg e

1

LAk Swtssm nﬁo fosse ‘ndo havena cqma faze‘r 0 con,trole«da legahdade das
doag:ﬁes perpetrgdas por: pessoas ‘fisicas ou; juﬂdlcas ém cam 3 ek :
auséncia de pafﬁmcn'o para bahzar a regu’landade ’do ato praﬁcadé o \

Sl 42 No caso: concreto conmdérando que. o(a) Representﬁdp(a) Mo dacl&mu' f"‘:
P J renda a Recelta Eéderal no ano autenor ﬁs elergﬁes de 2066 oaseja, em 2&05 dityjdas. - .

1.
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mﬁo pau'am de qtie nae podéna ter ei ' doagﬁes : .mna\vez&qg@ qlfaqu-er valor ji I

f"

. consistiria’ em’ ex.trapolagio dos lumtes previstes- pela lei.« De. consi

‘gm, ry valor e

..doado)deiw 1.676,00; (hum mil; seiscentos e setenta. & sejs- rems), r'mrii % o péns rw
jfa_-Zﬁ@S ja eXPFDdxéas cemtltum excéssoo deVenda ser. a&ofado eo:no nedida

do a pagar multa, aqm arbltrada em grau mimme, equwalenfe a 5{2 nco
a quamm ‘doada  em ‘excesso,. confonne autonza o art: ‘14, I; da Resolugdo TSEn° -
©20.250, de 29 de junhio de 2006, que] trata de msu'ug:ées sobre arrecadagﬁo e aphcagaadea;' LS
recursos nas campanhas elcltora;ts € prestag:ﬁa de contas nas cle:qﬁes ﬂe 2(’,"06 vazado R
Art 14 A, pamr do registro dcs cmmtes ﬁnqpoe;ros, pessoas ﬁam e;im;ikdlqas
L "‘--poderiofazerdoagéqs mediante cl'teql;e od tr;msfm’éncla ﬁancﬁm,gu aifida’em bens - :
e e servigos estimdveis ‘em dmlielro, parg: campauhas mleitarats As, doagﬁes e -,_, v o
'_"_“_‘-:conn'ibques ficam’ hmltadas (Leln 9.504/97," arts. 23 $ 1° ;
depr e ,' I+ a.10% dos- rendlmentqs brutos auferidos no ?.no amsenar a ele{g@, a;o caso de ”_-‘f o
.\-‘ -. B pesmafis’ica ? \’.\ . e
44 Bxanie do! expostd; em cnns«mancta com o @edxdc do Mlmstérw Pl{llﬂ'co, -
acolhOJ a preseute rept&sentagéo pai‘a {apllcar a. multa” do()’ Representado(a) 7
perﬁentual minfifio, ou sga,pqm condeqar ofa), Represeﬂtado(a}*ao p&gmnento : }'ﬂta: :
- no-valor dé 5 (cmco) vezeé a qﬂantltr doada no valor total de_ R$ 8380 (01110 n:ulz
mzentas € onsenta reals) ‘ : S

¢l o8 §¥%:
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REPRESENTACAOQ N° 69 CLASSE 42

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REPRESENTADA: THALMA BEZERRA DA SILVA MOTA
RELATOR: JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR

YOTO VISTA

Pedi vista do processo mencionado por falta de convicgdo quanto &
parte conclusiva do voto de sua exceléncia o Juiz Relator, que condenou a representada
ao pagamento da multa no valor de 5 (cinco) vezes a quantia doada, totalizando o valor
de R$ 8.380,00 (oito mil trezentos e oitenta reais).

Residiu a minha divida exatamente na quantificacic da multa
aplicada, pois, no meu sentir, extrapolou a interpretagio literal do § 1°, I, em

combinagio com o § 3°, ambos do art. 23, da Lei 9.504/1997, assim posta, verbis.

Art. 23 — A partir do registro dos comités financeiros, pessoas fisicos
poderdo fazer doagbes em dinheiro ou estimdveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesita lei.

§ 1°- As doagdes e contribuicbes de que trata este artigo ficam limitadas.

I ~ no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos
auferidos ne ano anterior a eleicdo,

(.)

§ 3%- 4 doagdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o
infrator ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em

excesso. (destaques nossos)

Vieram-me as seguintes perguntas: 1) se a doagdo foi feita na
campanha eleitoral de 2006, qual foi o rendimento bruto auferido pela

doadora/representada no ano anterior a elei¢ao, ou seja, 2005? 2) o nobre relator diz que



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representagdc n? 69, classe 42
a doadora se enquadra no perfil de isenta para com a Receita Federal relativamente a

obrigatoriedade d¢ apresentagio da declaragio de rendimento anual, entio que
rendimento foi usado como base de célculo da multa? 3) se a literalidade do § 3° suso
transcrito determina como base de célculo da multa a quantia em excesso, no caso dos
autos, qual foi o valor excedido pela representada?

Ora, se a multa, no caso em julgamento, foi calculada sobre o total da
doagiio, pareceu-me injusta por contrariar o préprio texto legal suso transcrito.

Este foi o motivo pelo qual pedi vista, a fim de, em analisando as
provas carreadas aos autos, votar com convicgao.

Constatei que na exordial da Representagio a douta Procuradora
Regional Eleitoral, especificamente, na fundamentaciio, sem maior incurséo, entendeu
que a representada “violou o disposto no art, 23, § 1° I, da Lei n° 9.504/97, ao realizar
doagdo excedente em RS 1.676,00 (MIL SEISCENTOS E SETENTA E SEIS REAIS)
ao limite imposto pela legislacdo eleitoral, consoante demonstra o relatério de
“Doagdes para candidatos de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil”.

Assim, a representacao foi embasada no documento constante 3 fl. 06
que traz a informagao de Situagiio RFB 2005 - Declaracio de Isento, além de informar
as doagoes feitas e o seu total que € 0 mesmo apontado como excedente.

Nao obstante a representada haver deixado passar in albis o prazo para
oferecimento de defesa, nem por isto hid que se aplicar a multa em contrariedade a
norma posta. Foi assim que, de inicio, entendi.

Para a Receita Federal, a isencao do Imposto de Renda Pessoa Fisica
ndo isenta o contribuinte de seus deveres de apresentar a Declaragdo IRPF, caso se situe
em uma das condigbes de obrigatoricdade de entrega da referida declaracao.

Nos autos, inexiste informagdo quanto & natureza da isencio da
representada para a entrega da declaragdo anual de rendimentos & Receita Federal do
Brasil, da mesma forma que nao hd dados se aquela auferiu rendimento no ano de 2005
(ano anterior a eleigdo de 2006). Dessa forma, como saber que valor corresponderia a

10% de seu rendimento bruto naquele ano? E que valor excedeu esse percentual?
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A jurisprudéncia dos nossos tribunais eleitorais € remansosa no

sentido de que a multa do § 1° do art. 23, da Lei das Eleicdes, deve ser calculada pelo
valor que excede os 10% permitidos. Confira-se no Acérdao n® 212/2009, do TRE/SE,
na Representacio n° 902, Classe 427 publicado em 15.07.2009, Ainda, no acérddo n°
20324, de 16.11.05, TRE/SC; no acérdao n® 23783, de 20.07.2000, do TRE/PR.

Discordo, com a devida vénia, do eminente e zeloso relator, no item
38 de seu voto, quando disse, verbis: ... se o representado, no ano anterior ao pleito
(2005}, ndo declarou o imposto de renda, eis que teria informado & Receita Federal gue
Se encontrava isento, era-the vedado efetuar qualquer doagdo, razdo pela qual, na
auséncia dos “rendimentos brutos auferidos no ano anterior a elei¢do” (cf. pardmeiro
previsto no art. 23, § 1° 1, da Lei 9.504/97), toda a quantia doada — e néo tdo somente
os 10% dos rendimentos brutos (inexistentes, no caso) — é que deve servir como base
para a aplicagdo da sangdio prevista no art. 23, § 3° da Lei n°9.504/97.

Justifico minha discordancia, primeiro, porque a informagéo de isento
nao significa (até para a Receita Federal) que o contribuinte nao teve rendimento, mas
que este ndo ultrapassou o limite minimo que obriga a entrega da declaragio ¢ a
respectiva tributagao. Esta isencdo, no ano calendério de 2008, exercicio 2009 atingiu a
quem teve renda bruta até R$ 16.473,72. Eis o que informa o sitio eletrdnico da

Secretaria da Receita Federal:

“Esta obrigado a apresentar a declaragdo o contribuinte, residente no
Brasil, que no ano-calenddrio de 2008:

1 - recebeu rendimentos tributdveis sujeitos ac ajuste anual na declaracdo

superiores a R 16.473,72; tais como: rendimentos do trabalho assalariado,

ndo-assalariado, proventos de aposentadoria, pensies, aluguéis, atividade

rural”;

Com este raciocinio, pareceu-me que o douto relator criou uma
exce¢iio nde prevista na lei n° 9.504/97. E tal ndo poderia ocorrer por obediéncia ao
principio da reserva legal, através do qual nao é possivel o uso da analogia para

contemplar pena que nio esteja expressamente prevista ou para agravar a situagio do

réu.
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Pensei, entao, da viabilidade de se aplicar a multa a4 representada

tomando como pardmetro o valor da SRF que desobrigou, em 2005, a apresentacio da
declaragao de rendimento anual e, dai, calcular os 10%, para verificar o valor do
excesso da doagdo e sobre este aplicar a multa. Mas, aqui também haveria a criagio de
€XCegao nao prevista na Lei das Eleigoes.

Procedi a uma incursdo pelos sitios eletronicos dos nossos Colendos
Tribunais Regionais. Encontrei o acérdao n® 1.503, de 27.02.2008, do TRE/GO, cujo
caso de refere a doagdo feita por pessoa juridica, mas que retrata semelhanca com o caso
em julgamento. Passo a ler a ementa impressa em separado e que deve fazer parte do
meu voto.

Encontrei, doutra banda, o acérdao n® 3.718, de 16.10.2008, do Eg.
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, Rel. Juiz Gutemberg da Mota ¢ Silva que,
no mérito, assim se reporta: Mérito. Auséncia de excesso de poder legislativo.
Constitucionalidade da norma juridica descrita no art. 23, § 1°, da lei n. 9.504/97. O
objetivo da norma juridica é evitar o financiamento de campanhas eleitorais i
margem da lei. Razoabilidade da sancio prevista. Atendimento aos elementos do
principio da proporcionalidade. (...)

Com os respaldos suso apontados, ndo vislumbro, no momento,
motivo legalmente justificavel para discordar da conclusao do voto do eminente juiz
relator, que, eficazmente, sopesou o objetivo da norma posta e a falta da apresentacio
do comprovante de rendimento no ano de 2005 pela representada e julgou pela
supremacia do interesse piiblico, protegendo a lisura dos pleitos contra o financiamento
criminoso das campanhas eleitorais e o combate ao abuso do poder econémico.

Assim sendo, acompanho o voto do ilustre relator.

E como voto.

Macei6, 27 de julho de 2009.

ELO

-

Juiza Eleitoral B
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COORDENADORIA DE SESSOES

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acérddo n° . {5 ,del30H09 , foi conferido na$4 * sessdo,
realizada na mesma data, e publicad? no Didrio Oficigl do Estado de Alagoas em
29/0%09 , a(s) ﬂ(s).56’/60. Eu, 4 Ua e _, lavrei a presente

certidio, em Maceié, emZ2903 /09 W!@ Coordenadora de Sessdes.

Coordenadord de Sessdes
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagio N° 69 Prot. 2.803/2009
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 27/07/2009 (SESSAO N° 54/2000)
RELATOR: JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPQOS JUNIOR
PRESIDENTE DA SESSAOQ: DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO
AUTUACAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) :THALMA BEZERRA DA SILVA MOTA

DECISACQ

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares e, no mérito, julgar procedente a representa¢io para
aplicar a multa 4 Representada no percentual minimo, ou seja, para condenar a
Representada ao pagamento de muita no valor de 5 (cinco) vezes a quantia doada, nos
termos do voto do Relator. (Acérdao n.° 6.115, de 27.07.09).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI
MANSO, Drs. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA
DA SILVA DANTAS, PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA, ELOINA MARIA BRAZ DOS
SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A, ROCHA KASPARY. Ausentes os
Exmos. Srs. Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA e MANOEL CAVALCANTE DE
LIMA NETO, em raz&o de férias.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 27 de julho de 2009.
CLICIANE DE HOLA%@R/REIRA CALHEIROS

Coordenadora de Sessdes



