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ACORDAO N° 6. 44D
(10.08.2009)

REPRESENTAGAQ N° 34, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADO: SYMBOL COMUNICACAQ E MARKETING LTDA.
ADVOGADOS: Alexandre Medeiros Sampaio, Caio Leite Ribeiro e outros.
RELATOR: Juiz Francisco Malaquias de Almeida Junior.
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Ementa.

BEPRESENTA(;AO. DOAGCOES E CONTRIBUIGOES
A CAMPANHA ELEITORAL. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA, ILEGITIMIDADE ATIVA,
ILICITUDE DA PROVA E DECADENCIA,
REJEITADAS. PESSOA JURIDICA. OFENSA AO
ART. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. DOAGAQ ACIMA
DO LIMITE DE DOIS POR CENTO DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. CONFIGURAGAO. APLICAGAO DA
PENA DE MULTA NO MIiNIMO LEGAL. SANGAO
QUE SE MOSTRA SUFICIENTE. INCIDENCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPOCIONALIDADE. NAO APLICAGAO DA PENA
DE PROIBIGAO DE PARTICIPAR DE LICITAGOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO
ANOS. REPRESENTAGAO QUE SE JULGA
PROCEDENTE EM PARTE. DECISAO UNANIME.

1. E competente a Justica Eleitoral para processar e
julgar representagdes relativas ao descumprimento da
Lei n® 9.504/97, sendo tal competéncia, nos termos do
art. 96, Il, da referida norma, afribuida ao Tribunal
Regional Eleitoral quando se tratar de -eleigbes
estaduais e federais.

2. O Ministério Publico Eleitoral & parte legitima para
propor representacdes fundadas no art. 96 da Lei n°
9.504/97.

3. Néo existe prazo legal para a propositura da
representacao prevista no art. 96 da Lei n® 9.504/97,
nao havendo falar em prescricdo ou decadéncia. A
jurisprudéncia tem disciplinado a matéria a partir da
constatagdo do interesse de agir, como na hipdtese
das condutas vedadas, cuja representacio pode ser
proposta até a data da eleigéo.

4. Considerando que a pena de multa do art. 81, § 2°,
da Lei n°® 9.504/97 possui natureza administrativa, nao
se deve aplicar prazo decadencial previstc na
legislacao penal.
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5. “Nao ha falar-se em llicitude da prova coligida
porque o Ministério Publico possui autoridade para
requisitar informagbes & Administracdo Publica direta
ou indireta, cf. art. 8° II, da LC n° 75/93." (RP n® 69,
Acorddo TRE/AL n® 6.115, de 27.07.09, Rel. Juiz
Raimundo Alves de Campos Jr., DJ de 29.07.09).

6. Comprovada a doagao acima do limite legalmente
permitido, esta a representada sujeita as sangdes
previstas no art. 81 da Lei n® 9.504/97.

7. Todavia, ndc se mostra razoavel a aplicagado da
penalidade do § 3° do art. 81 da Lei 9.504/97, quando
a multa ja se mostra satisfatdria para reprimir a
infracdo cometida.

8 Em relacdo as pessoas juridicas, as sangdes
previstas no arf. 81 da Lei das Eleigdes nao sao
cumulativas, podendo o magistrado impor tao-sé a
pena de multa, em face da gravosa sangao prevista no
& 3° do referido dispositivo.

9. A Justica Eleitoral, ao pesar o valor doado e o
excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder
econdmico, e a finalidade da norma, deve aplicar, de
forma proporcional, a sangao necessaria e suficiente a
reprimenda da conduta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em

rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, julgar procedente, em parte, a

representagao proposta, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceio, aos 10 dias do més de agosto do ano de 2009.

NIEDJA G. DE A. ROCHA'KASPARY - Procuradora Regional Eieitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representacao ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em desfavor de Symbol Comunicagao e Marketing Ltda. por ter violado
o disposto no art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doacéo excedente em
R$4.257,38 (quatro mil duzentos e cinquenta e sete reais e trinta e oito
centavos) ao limite imposto pela legisiacao eleitoral.

Assim, diante da infragdo ao limite previsto no mencionado
dispositivo, requer a aplicagédo das penalidades estabelecidas no art. 81, §§ 2°
e 3° da Lei n° 9.504/97, sujeitando a infratora ao pagamento de multa no valor
de cinco a dez vezes da quantia em excesso, bem como proibindo-a de
participar de liticitagées publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico
pelo perido de cinco anos.

Devidamente notificada, a empresa representada alega,
preliminarmente, a incompeténcia da Justica Eleitoral, a ilegitimidade ativa, a
ilicitude da prova e a decadéncia do direito de representagao.

No mérito, sustenta que as provas apresentadas pelo autor nao
demonstraram um Gnico indicio sequer da existéncia de qualquer circunstancia
legal ou judicial que recomende a aplicagdo da pena gue n&o seja a minima
prevista no art. 81, § 2°, da Lei n°® 9.504/97, uma vez que c modico valor doado
nao representou desequilibrio ao processo eleitoral e nem configurou abuso de
poder econémico.

Afirma ser caso de aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Dessa forma, pugna pelo accthimento das preliminares suscitadas,
e, caso ultrapassadas, que seja julgada improcedente a representacao
proposta ou, na pior das hipoteses, seja aplicada a pena minima.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou
pela rejeicao das preliminares e, no mérito, pela procedéncia da representagao.

E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os autos de representagdo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral em requer a condenacgédo da empresa Symbol Comunicagéo e
Marketing Ltda., porque teria efetuado doacgéo a candidato em valor superior ao
permitido pela lei eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006.

Inicialmente cabe analisarmos as preliminares suscitadas pela

representada.

1. Incompeténcia da Justica Eleitoral.

Em se tratando de pleito estadual e federal, o art. 96, inciso |l, da
Lei n® 9.504/97', é taxativo ao atribuir ao Tribunal Regional Eleitoral a
competéncia para o processamento e julgamento das representagdes relativas

ao descumprimento da Lei das Eleigbes.

Portanto, ao se verificar que o casc em exame versa acerca da
inobservancia do limite fixado para as doag¢des de campanha, conforme
estabelecido no art. 81 da Lei n° 9.504/97, é de se reconhecer que a Justica
Eleitoral &€ competente para processar e julgar a presente representagao.

Isto posto, rejeito a preliminar de incompeténcia.

E como voto.

2. Hegitimidade Ativa.

O Ministérioc Publico Eleitoral é parte legitima para propor a
presente representagdo, uma vez que tem legitimidade para o exercicio das
representagdes por infragdes de qualquer natureza a legislagéo eleitoral. Nesse

sentido, cite-se o seguinte precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

1 - . . . " . . )
Art. 96. Salvo disposigles especificas em contrdrio desta Lek as reclamagdes ou representagdes relativas ao seu

descomprimento podem ser feitas por qualquer partide potitico. coligagdo ou candidato. e devem dirigar-se:
Il - aos Tribunais Regionais Fleitorats. nas eleigoes foderais. cstaduais ¢ distritais:
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Ementa: Embargos de declaragdo. Recurso especial. Representacdo.
Captacao ilicita de sufragio. Instancia ordinaria. Procedéncia. Art. 41-A
da Lei n® 9.504/97. Inconstitucionalidade. Auséncia. Inaplicabilidade do
art. 22, XV, da Lei Complementar n® 84/90. Arl. 23 da Res.-TSE n°
21.575/2003. Multa e cassagao de registro ou diploma.

1. O Ministério Publico Eleitoral tem ampla legitimidade para atuar
em todas as fases do processo eleitoral, haja vista sua condigao
de fiscal da lei e da Constitui¢do Federal.

()

(RESPE N° 25.919/SP, Acérdao de 09.11.2006, Rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 11.12.06)

Especificamente em relagao a Lei 9.504/97. a jurisprudéncia da
colenda Corte Superior & pacifica no sentido reconhecer a legitimidade do
Ministério Publico para ajuizar representacées em face do descumprimento da

Lei das Elei¢des. Veja-se, a proposito, os julgados abaixo.

RECURSC ESPECIAL. PULICIDADE INSTITUCIONAL. LEI ©.504/97,
ART. 73, VI, b, CF/88 ART. 93, |IX. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. STF, SUMULAS 282 E 356. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE PARA PROPOR REPRESENTACAO.
PRECEDENTES. LEl 9.504/97, ART. 8° VIOLAGAO NAO
CONFIGURADA. CPC, ART. 460. VIOLACAO. DECISAO QUE
UTILIZOU FUNDAMENTO DIVERSC DAQUELE POSTO EM
PRIMEIRO GRAU. ACORDAQ PARCIALMENTE ANULADO.

1. Falta & alegada violagao do art. €3, IX, da CF/88, o requisito do
prequestionamento {(STF, Simulas 282 e 356).

2. O Ministério Puiblico tem legitimidade para propor
representagdes relativas ao descumprimento da Lei 9.504/97.

(...)

(RESPE N° 16.884/SC, Acérdao de 09.10.2001, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 01.02.02)

REPRESENTACAQ. LEI 9.504/97. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO.

1. O Ministéric Publico tem legitimidade para propor
representagio, fundada em ofensa a Lei 9.504/97.

()
(AG N° 1.554/GO, Acordao de 09.05.2000, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ

de 09.08.00)

Além disso, a Resolugao TSE n® 22.142/06, relativa as

reclamacgdes e representa¢des de que cuida o art. 96 da Lei n® 9.504/97, nas
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eleicbes gerais de 2006, dispde, em seu art. 2%, que as reclamagdes ou as
representacdes poderao ser ajuizadas por partido politico, coligagdo, candidato
e Ministério Pablico, havendo, assim, previsdo expressa quanto a legitimidade

do Parquet.

Desse modo, rejeito a preliminar de ilegitimidade do Ministério
Publico.

E como voto.

3. Decadéncia.

Sobre a decadéncia, calha relembrar o brilhante o voto do ilustre
Juiz Relator, Dr. Raimundo Alves de Campos Jr., proferido nos autos da

Representacao n° 69, Classe 42:

“..)

11. Primeiramente, cabe esclarecer que ndc existe um prazo legal
para a propositura das representagOes previstas na Lei n°® 9.504/97,
fendo a jurisprudéncia regrado a matéria a partir da constatagdo do
interesse de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

12. Assim, comao no presente caso j& foi demonstrado o interesse
de agir — e, principalmente, porque nio se trata de agdo que possa ter
conseqliéncia scbre mandato eletivo, elegibifidade ou registro de
candidatura —, ndo vejo molivo para entender que esta representagéo
teria um prazo de ajuizamento limitado, como, por exemplo, até
dezembro ou até a data da diplomacgéo dos candidatos no ano das
efeicbes em referéneia (2006), méaxime quando a finafidade dos limites
impostos pelo artigo 23 da Lei das Eleicbes é garantir a regularidade
das doagdes recebidas pelos candidatos, primar pelo equilibrio do
pleito e evitar a prética do abuso de poder econdmico.

13. Outrossim, ¢é de conhecimento desta Corte que ate
recentemente (no ano de 2008} foram recebidas prestagdes de contas
relativas as eleicbes de 2006, ndoc sendo légico entender que uma
representagéo visando apurar o excedente do limite legal de doacéo de
campanha possa estar fora do prazo, antes mesmo de serem julgadas
as contas de campanha.

2 Art. 2° As reclamagdes ou as representacdes poderdo ser ajuizadas por partido politico. coligagio, candidato e Ministério Publico ¢
deverdio dirigir-se (Lei n. 9.504/1997, art. 96, capue, incisos [Fe T

I - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleigao presidencial:

Il - aos Tribunais Regionais Eleitorais. nas eleigdes tederais. cstaduais e distritats.
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14. Sobre o tema, destaco um trecho de ementa do Tribunal
Superior Eleitoral, no recente julgamento do RO n° 1.540, relatado pelo
Ministro Felix Fischer, o0 qual, apesar de nédo tratar de caso idéntico,
aborda hipotese bastante semefhante, o artigo 30-A da Lei das
Eleicées’:

Ementa: RECURSO ORDINARIO. ACAQ DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE) COM BASE NO ART. 22 DA LEI
COMPLEMENTAR N°® 64/90 E ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97.
IRREGULARIDADES NA ARRECADACAO E GASTOS DE
RECURSOS DE CAMPANHA. PRAZO PARA O AJUIZAMENTO.
PRAZO DECADENCIAL. INEXISTENCIA. COMPETENCIA. JUIZ
AUXILIAR. ABUSO DE PODER POLITICO. CONEXAOQ.
CORREGEDOR. PROPOSITURA. CANDIDATO NAO ELEITO.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL. POSSIBILIDADE. SANCAQ APLICAVEL. NEGATIVA DE
OUTORGA DO DIPLOMA OU SUA CASSAGAO. ART. 30-A, § 2o
PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.

1. O rito previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 néo
estabelece prazo decadencial para o ajuizamento da acgdo de
investigagdo judicial eleitoral. Por construgéo jurisprudencial, no dmbito
desta ¢. Corte Superior, entende-se que as ag¢bes de investigacdo
judicial eleitoral que tratam de abuso de poder econbémico e politico
podem ser propostas até a data da diplomacgéo porque, apds esta data,
restaria, ainda, o ajuizamento da Acgdo de Impugnagdo de Mandato
Eletivo (AIME) e do Recurso Contra Expedicdo do Diploma (RCED).
(REspe n°® 12.531/SP, Rei. Min. limar Galvdo, DJ de 1°.9.1995 RO n°
401/ES, Rei. Min. Fernando Neves, DJ de 1°.9.2000, RP n° 628/DF,
Rei. Min. Saivio de Figueiredo, DJ de 17.12.2002). O mesmo
argumento é utilizado nas agdes de investigacdo fundadas no art. 41-A
da Lei 9.504/97, em que também se assentou que o interesse de agir
persiste até a data da diplomagdo (REspe 25.269/SP, Rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 20.11.20086). Ja no que diz respeito as condutas
vedadas {art. 73 da Lei n® 9.504/97), para se evitar o denominadc
“armazenamento tatico de indicios", estabeleceu-se que o interesse de
agir persiste até a data das eleicbes, contando-se o prazo de
ajuizamento da ciéncia inequivoca da préatica da conduta. (Q0O no RO
748/PA, Rei. Min. Carfos Madeira, DJ de 26.8.2005 REspe 25.935/SC,
Rei. Min. José Defgado, Rei Designado Min. Cezar Peluso, DJ de
20.6.2006).

2. Ndo houve a criagdo aleatdria de prazo decadencial para o
ajuizamento das acdes de investigac8o ou representagbes da Lei n®
9.504/97, mas, sim, o reconhecimento da presenga do inferesse de
agir. Tais marcos, contudo, ndo possuem equivaléncia que justifique
aplicacdo semelhante as hipdteses de incidéncia do art. 30-A da Lei n°
9.504/97. Esta equiparagédo estimularia 0s candidatos nao eleitos, que
por ventura cometeram deslizes na arrecadagdo de recursos ou nos
gastos de campanha, a ndo prestarem as contas. Desconsideraria,

*Ro- 15340/PA, Relator: Mimstro Felix Fischer, DIE - Diario da Justiga Eletrdnico, Data )1/06/2009, Pagina 25/26/27.
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ainda, que embora em caraler excepcional, a legislagdo eleitoral
permite a arrecadacdo de recursos apos as eleigdes (art. 19,
Resolugdo-TSE n®° 22.250/2006). Alem disso, diferentemente do que
ocorre com a apuragédo de abuso de poder e captacéo ilicita de sufragio
n&o ha outros instrumentos processuais - além da agdo de investigacéo
judicial e representacéo - que possibilitem a apuragéo de irreqularidade
nos gastos ou arrecadacdo de recursos de camparnha (art. 30-A da Lei
9.504/97). Assim, tendo sido a agdo ajuizada em 5.1.2007, néo
procede a pretensdo do recorrente de ver reconhecida a caréncia de
acdo do Ministério Publico Eleitoral em propor a representagdo com
substrato no art. 30-A da Lei n® 9.504/97. Tendo em vista que a sangéo
prevista pela violagdo ao mencionado dispositivo representa apenas a
perda do mandato, sua extincdo & que revela o termo a partir do qual
nao mais se verifica o interesse processual no ajuizamento da agéo.

15. Ainda sobre o tema, prossigo esclarecendo que ha, contudo,
autores de escol que defendem a decadéncia na espécie por forca da
aplicagdo dos artigos 103* e 107° do Cédigo Penal, do artigo 287° do
Cddigo Eleitoral e dos artigos 32" e 90° da Lei Federal n° 9.504, de 30
de setembro de 1.997.

16. Néo é esta, contudo, a methor exegese.

17. Sim, pois, coma é notorio, a Lei das Eleigbes ndc estabeleceu
disposicbes penais quando ndo observadas as prescrigbes sobre
arrecadagéo e aplicagdo de recursos nas campanhas eleitorais.

18. Isso significa dizer que, embora sem repercussdo penal, a
infragdo noticiada nos presentes autos é repreendida pela legislagéo
que cuida da matéria com a aplicagdo de multa no valor de 5 (cinco) a
10 (dez) vezes a quantia doada em excesso, exsurgindo, dai, sua
natureza de sangdo administrativa.

19. Em oulras palavras, o prazo do art. 103 do Cddigo Penal, para

o exercicio da representacdo criminal, ndo se aplica a representagdo
eleiforal por infracdo administrativa. Nesse sentido, cito o seguinte
precedente do Tribunal Regional Efeitoral do Matc Grosso:
Ewenta; RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGCAO - DOAGCAO
PARA CAMPANHA ELEITORAL - PESSOA JURIDICA - § 3° DO
ARTIGO 81 DA LEI 9.504/97 - DECADENCIA - ILEGITIMIDADE ATIVA
DO MINISTERIO PUBLICO - PRELIMINARES REJEITADAS - LIMITE
ESTABELECIDO EM 2% DO FATURAMENTO BRUTO DA EMPRESA
- COMPROVADA DOACAQ ACIMA DESSE LIMITE - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

* Art. 103 - Salvo disposigao expressa em contrario. o ofendide decai do direito de queixa ou de representagdo se ndo o exerce

dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que veio a saber quem ¢ o autor do crime. ou. ne caso do § 3° do art. 100
deste Codigo. do dia em gue se esgola o prazo para oferecimento da denineia, (Redagdor dada pela Lein® 7209, de 11.7 1084).

3 Ar. 107 - Extingue-se a punibilidade: {(Redacau duda pels Lei 9° 7209, de 11719841 1 a LI (omissis): TV - pela prescrigdo,
decadéncia ou perempgo: V oa IX — (omissis}.

6
7

Art. 287 - Aplicam-se aos fatos incriminades nesta Lei as regras gerais do Codigo Pepal.

Art. 32 — Até cento e oitenta dias apés a diplomagdo. os candidatos ou partidos conservardo a documentacde concernente a
suas contas.

Aos crimes definidos nesta Lei. aplica-se o disposto nos arts. 287 ¢ 355 a 364 da Lei 4.737, de 15 de julho de 1965 - Codigo
Eleitoral.

Processo n® 34, Ciasse 42 8
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N&o ha que se falar em infempestivamente do recurso, se ele foi
manejado no prazo de 24 horas, apds a publicagédo da sentenga.
Tratando-se de infracdo administrativa, com rito procedimental
previsto no artigo 96 e paragrafos da Lei n° 9.504/97 e ndo um fato
tipico e antijuridico, com contornos da lei penal, ndo devera ser
observado - para fins de decadénicia - o prazo previsto no artigo
103, do Cédigo Penal (Grifos nosscs).

O Ministério Publico tem flegitimidade para propor representagbes
referentes ao descumprimento da Lei n® 9.504/97.

A doacdo, por pessoa juridica, de quantia acima dos limites previstos
na Lei 9.504/97, impbée ao doador o pagamento ndo sé da multa
estabelecida no § 2° do artigo 81, da referida Lei, como também a
penalidade expressa no seu § 3° que, in casu, significa a proibigédo de
participar de licitagbes publicas e de celebrar contratos com o Poder
pablico, por tempo ali fixado.

20. Ademais, aos crimes definidos na Lei das EleicGes aplica-se 0
regramento do Titulo IV do Cddigo Eleitoral, que trata especificamente
das disposicbes penais eleitorais, e ndo o procedimento do artigo 96 da
Lei das Eleicbes, adequadamente aplicado ao caso em exame.

21. Ndo bastasse isso, 0 art. 32 da Lei 9.504/1997 trata de prazo
de conservagdo obrigatoria pelos partidos e candidatos dos
documentos relativos as suas contas, ndo para exercicio de
representagdo por descumprimento de institutos eleitorais.

(..)

Portanto, néo existe na legislacao eleitoral qualquer fixagdo de

prazo para a propositura da representagdo com espeque no artige 96 da Lei n°

9.504/97, ndo havendo falar em prescricao ou decadéncia. A jurisprudéncia da

Corte Superior tdo-sé fixou alguns marcos temporais para o ajuizamento das

representacdes, ante a constatagao do interesse de agir, como as fundadas no

artigo 73 (condutas vedadas), cujo prazo vai até a data das eleicGes.

Diante o exposto, rejeito a preliminar de decadéncia.

E como voto.

4. llicitude da Prova.

Quanto a alegada ilicitude da prova, em face da quebra do sigilo

fiscal sem a devida autorizagdo judicial, da mesma forma ndo merece

prosperar.

Processo n® 34, Classe 42 a
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No julgamento da Representacdo n® 69, Classe 42, acima
referida, este Tribunal, acolhendo o voto do nobre relator, assentou que ndo ha

falar em prova ilicita, visto que:

“(...) o Ministério Publfico da Unido possui, entre suas atribuigbes e
nos procedimentos de sua competéncia, auforidade para requisitar
informagdes a Administracda Publica direta ou indireta, cf. art. 8° H, da
Lei Complementar n°® 75/93.°

24. Ademais, o direito & privacidade de informagbes do individuo
ndo é absoluto nem ifimitado. Isso significa dizer que, contrapostos
interesses coletivos e individuais acerca da revelagdo de informagbes
para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se revele de
mais afto grau para a satisfacdo dos interesses sociais e
constitucionais.

25, E isso porque nenhum direito fundamental ¢é absoluto,
devendo o magistrado, no caso concreto, ponderar’® os bens e direitos
envolvidos a fim de encontrar a solugdo mais justa e adequada, até
mesmo porque o Sigilo de dados, previsto no art. 5° Xli, da Carta
Magna, ndo pode ser erigido como obstaculo ao regular exercicio do
direito de ag&o e a obtencdo da devida prestagéo jurisdicional.

()

Convém salientar, ainda, que a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74" a qual dispée sobre o intercambio de informacées entre o Tribunal
Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal e da outras providéncias,
prevé, em seu art. 4° paragrafo unico, que as infragcdes aos arts. 23, 27 e 81
da Lei n°® 9.504/97 deverao ser informadas pela SRF ao TSE.

Assim, por entender que inexiste qualquer ilicitude da prova
advinda do Ministério Publico, rejeito a preliminar em comento.

E como voto.

° Art 8 - Para o exercicio de suas alribuigodes, o Ministério Pabhico da Unide poderd. nos procedimentos de sua competéncia: [
(omissis); H « requisitar informagoes, exames. pericias ¢ documentos de autoridades da Administragdo Piablica direta ou indireta: 11
a IX (omissis).

1 <obre a ponderagdo dos principios e direitos fundamentais envolvidos num caso concreto ¢ 4 solugdo desses contlitos vale a
pena ler a brilhante obra de Robert Alexy. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid: Centro de  Estadios Paliticos v
Constitucionales, 2002,

Portaria conjunta — TSE/SRF n° 74, art. 4°, pardgrafo tinico. A SRF intormard ao TSE qualquer infragio ao disposte nos artigos
23,27 ¢ 81 da Lei n® 9.504. de 1997,

11
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Meérito.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas juridicas podem fazer
doacdes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto
do ano anterior ao da elei¢do. Ja as pessoas fisicas devem observar o limite de
10% de seus rendimentos declarados & Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragdo é de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, podem também
ficarem impossibilitadas de participar de licitagdes publicas e celebrar contratos
com o poder publico pelo prazo de cinco anos.

Com efeito, verifica-se dos autos que a representada efetuou
doagéo a campanha do candidato eleito ao cargo de Deputado Federal, Sr.
Cristiano Matheus da Silva e Souza, no valor de R$4.800,00 (quatro mil e
oitocentos reais), superando em R$4.257,38 (quatro mil duzentos e cinquenta e
sete reais e trinta e oito centavos) o limite maximo que poderia doar (2%}, visto
que seu faturamento bruto declarado em 2005 foi de R$27.131,20 (vinte e sete
mil cento e trinta e um reais e vinte centavos).

A representada, em sua defesa, ndo juntou documentacgéo, nem
requereu a produgéo de provas, tratou apenas de argumentar que as provas
apresentadas nao demonstram indicio da existéncia de qualquer circunstancia
legal ou judicial que recomende a aplicacdo da pena que ndo seja a minima
prevista no art. 81, § 2° da Lei n® 9.504/37, uma vez que o médico valor doado
néo representou desequilibrio ao processo eleitoral e nem configurou abuso de
poder econdémico.

Vé-se, portanto, que a representada nao se desincumbiu do énus
de apresentar qualquer prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme dispde o art. 333, inciso

I, do CPC.
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E de se notar que é o 6nus da representada a prova capaz de
elidir a informagao trazida com a inicial, demonstrando que as alegagdes nao
correspondem a verdade ou que as consequéncias ali descritas ndo podem ser
implementadas.

Desta forma, nao havendo nos autos qualquer prova que afaste o
contido na exordial, comprovado esta que a ré efetuou doacéo acima dos 2%
(dois por cento) permitidos pela lei eleitoral (art. 81, § 1°), devendo incidir a
sancdo prevista no art. 81, § 2° da Lei n® 9.504/97, ou seja, multa fixada no
valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso, que no presente caso deve
ser aplicada no minimo legal — cinco vezes-, isto €, R$21.286,90 (vinte € um mil
duzentos e oitenta e seis reais e noventa centavos).

Todavia, penso nao ser razoavel a aplicacao da penalidade do §
3° do art. 81 da Lei 9.504/97, que impde a proibicdo de participar de licitagdes
publicas e celebrar contratos com o poder publico pelo prazo de cinco anos,
quando a multa ja se mostra satisfatéria para reprimir a infragdo cometida,
ainda mais gquando considerado o faturamento bruto da empresa representada
no ano anterior ao pleito de 2006, que foi de R$27.131,20, e o valor da multa.

Em relagao as pessoas juridicas, entendc que as sanghes
previstas no art. 81 da Lei das Eleicdes ndo s&o cumulativas, podendo o
magistrado impor tdo-sé a pena de multa, em face da gravosa sangao prevista
no § 3° do mencionado dispositivo. A Justiga Eleitoral, ao pesar o valor doado e
0 excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder econémico, e a
finalidade da norma, deve aplicar, de forma proporcional, a sangio necessaria
e suficiente a reprimenda da conduta.

In casu, deve incidir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que a dosimetria da pena € um dos fundamentos do
devido processo legal e da adequacéo dos meios aos fins na aplicacio da lei.
Ressalte-se que o legislador ao prever a pena de multa estabeleceu a

possibilidade de fixa-la entre cinco a dez vezes o valor doado acima do limite
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"

legal, regulando o juiz a pena a ser imposta de acordo com a gravidade da

infragao praticada.

ensina que:

Ao tratar do principio da proporcionalidade, Alberto Silva Franco

‘O principio da proporcionalidade exige que se faga um juizo de
ponderagdo sobre a relagdo existente entre o bem que é
lesionado ou posto em perigo {gravidade do fato) e o bem de que
pode alguém ser privado (gravidade da pena). Toda vez que,
nessa relacdo, houver um desequilibrio acentuado, estabelece-
se, em consequéncia, inaceitavel desproporcdo. O principio da
proporcionalidade rechacga, portanto, o estabelecimento de
cominagoes legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposigao
de penas (proporcionalidade em concreto) que care¢am de
relagdo valorativa com o fato cometido considerado em seu
significado global. Tem, em conseq(iéncia, um duplo destinatario:
o poder legislativo {(que tem de estabelecer penas proporcionais,
em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que os
juizes imp&em ac autor do delito tém de ser proporcionadas a sua

concreta gravidade).”"?

Portanto, é fundamental, ac se aplicar a lei, ter em conta ao que

se € proporcionalmente justo, e ndo apenas a letra fria da norma. A propria

legislagdo penal, somente chamada a intervir em casos excepcionais, prevé

expressamente o principio da proporcionalidade na aplicacdo da pena, quando

cuida da dosimetria da pena no art. 59 do Codigo Penal:

“Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, & personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao

comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja

2 SILVA FRANCO, Alberto, Crimes Hediondos. 4. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais. 2000,

necessario e suficiente para reprovacgéo e prevencgao do crime: /
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| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade da pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

(..

Agir diferente, & tratar situa¢bes desiguais de forma idéntica, o
gue nao se mostra razoavel, uma vez que, por exemplo, nao se encontram no
mesmo plano de igualdade a pessoa juridica que tem como limite de doacéo
R$10.000,00 e ultrapassa em um mil reais o limite permitido, e outra pessoa
juridica que possui o mesmo limite de doagéo, no entanto, faz uma doagéao no
valor de R$40.000,00. As duas pessoas certamente encontram-se em
igualdade de situagdes no plano abstrato da norma, mas ndc no concreto.

Saliente-se que a igualdade verifica-se quando os iguais sao
tratados na medida de suas desigualdades.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a representacdo,
para condenar a representada tao-sd ao pagamento de multa no valor de
R$21.286,90 (vinte e um mil duzentos e oitenta e seis reais e noventa
centavos), nos termos do art. 81, § 2° da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

FRANCISC EIDA JUNIOR
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Certifico que o Acérdio n° LMD | de 10 Y109 , foi conferido na ¥ * sesso,

realizada em {0 /Q}/ ¢ , e publicada no Didrio Oficial do Estado de Alagoas em
A /0y 0% ., as) fI(s). %&/51L-Eu, P ol , lavrei a presente
certiddo, em Maceid, em [3 O& /OS) , que vai assinadar_ pela Coordenadora de Sessoes.
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO
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ORIGEM: MACEIO - AL )

JULGADO EM: 10/08/2009 (SESSAQO N° 58/2009)

RELATOR(A): JUIZ FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAQ: DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAC RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO
REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO

REPRESENTADO(S) : SYMBOL COMUNICAGAC E MARKETING LTDA., CNPJ
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ADVOGADO - Alexandre Medeiros Sampaio

ADVOGADO : Caio Leite Ribeiro

ADVOGADO : Diogo Santos de Albuguerque

ADVCGADA : Ana Cristina Santos de Albuquerque
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, julgar procedente, em parte, a
representacdo proposta, nos termos do voto do Juiz Relator. (Acdrdao n.® 6.140, de
10.08.09)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. 8rs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI
MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, ELOINA MARIA BRAZ DOS
SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceié, 10 de agosto de 2009.

LUCI% APEL

Coordenador de Sesséo Substituto
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