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ACORDAO N°6.4 3¢
(10.08.2009)

REPRESENTACAO N° 29, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

REPRESENTADO: VITAL SEGURANCA LTDA.

ADVOGADOS: Fabio Henrique Cavalcante Gomes, Rubens Marcelo Pereira
da Silva, Mércio José Tavares Lopes Janior e outros.

RELATOR: Juiz Francisco Malaquias de Almeida Junior.

Ementa.

REPRESENTAGAO DOAGOES E CONTRIBUIGOES
A CAMPANHA ELEITORAL. PRELIMINAR DE
PRESCRIGAO REJEITADA. PESSOA JURIDICA.
OFENSA AO ART. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. NAO
CONFIGURAGAO. DOAGAO QUE RESPEITA O
LIMITE LEGAL. IMPROCEDENCIA. DECISAO
UNANIME.

1. Nao existe prazo legal para o ajuizamento das
representagdes previstas na Lei n° 9.504/97. A
jurisprudéncia apenas estabeleceu alguns marcos
temporais, em face do interesse de agir, como na
hipétese do art. 73 da Lei das Elei¢cbes, que trata das
chamadas condutas vedadas, onde, para se evifar o
denominado ‘“armazenamento tatico de indicios”,
estabeleceu-se que o inferesse de agir persiste até a
data das eleigdes (RO n® 1.540/PA, Acérddo de
28.04.09, Rel. Min. Felix Fischer, DJE 01.06.09).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em

rejeitar a preliminar de prescrigdo e, no mérito, julgar improcedente a

representagio proposta, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

0 més de agosto do ano de 2009.

Macelw

NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY - Procuradera Regional Eleitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representagédc ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em desfavor de Vital Seguranga Ltda. por ter violado o disposto no art.
81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doagao excedente em R$3.000,00 (trés
mil reais) ao limite imposto pela legislagéo eleitoral.

Assim, diante da infragdo ao limite previsto no mencionado
dispositivo, requer a aplicagdo das penalidades estabelecidas no art. 81, §§ 2°
e 3° da Lei n® 9.504/97, sujeitando a infratora ac pagamento de multa no valor
de cinco a dez vezes da quantia em excesso, bem como proibindo-a de
participar de liticitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Puablico
pelo perido de cinco anos.

Devidamente  notificada, empresa  representada  alega,
preliminarmente, a prescricdo para o ajuizamento da presente a¢éo, visto que a
representagdo por ofensa ao art. 81 da Lei n® 9.504/97 possui limitagdo
temporal.

Argumenta que as agdes tipicamente eleitorais € a preservacio da
lisura do pleito, ndo podendo os litigios dele decorrentes se perpertuarem no
tempo, sob pena de afronta ao principio da seguranca juridica.

No merito, sustenta que o caso em questdo cuida de um erro
material quando da apresentagao do Imposto de Renda pelo seu setor contabil.

Destaca que, identificado o erro, apresentou declaracéao refificadora
a Receita Federal, informando o valor de seu faturamento bruto no ano de
2005, no total de R$428.117,18.

Afirma, ainda, que emitiu, a época, as competentes notas ficais dos
servigos prestados a terceiros, inclusive recolhendo todos os impostos devidos
ha fonte.

Assim, para fins de incidéncia do art. 81 da Lei n® 9.504/97, alega

que deve ser levado em consideragéo o valor do faturamento bruto informado a
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Receita Federal por meio da declaragao retificadora, chegando-se a conclusao
de que a doagéo realizada nao se deu em excesso.

Dessa forma, pugna pela extingdo do processo com resolugdo de
mérito, ante a ocorréncia da prescri¢do, e, caso ultrapassada a preliminar, que
seja julgada improcedente a representacgao proposta.

E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os autos de representagdo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral em requer a condenagdo da empresa Vital Seguranca Ltda.,
porque teria efetuado doagdo a candidato em valor superior ao permitido pela
lei eleitoral, nas eleicbes gerais de 2006.

Inicialmente cabe analisarmos a preliminar suscitada pela

representada.
1. Prescrigao.

Conforme ja assentado por esta Corte em julgamentos recentes
acerca do tema, néo existe prazo legal para o ajuizamento das representagdes
previstas na Lei n® 9.504/97.

Em relagao a algumas representacdes, a jurisprudéncia apenas
estabeleceu alguns marcos temporais, em face do interesse de agir, como na
hiptese do art. 73 da Lei das Eleigcdes, que trata das chamadas condutas
vedadas, onde, para se evitar o denominado “armazenamento tatico de
indicios", estabeleceu-se que o interesse de agir persiste até a data das
eleigbes (RO n° 1.540/PA, Acdrddo de 28.04.09, Rel. Min. Felix Fischer, DJE
01.06.09); ou a acac de investigagao judicial eleitoral por abuso de poder
econdmico e politico que pode ser proposta até a diplomacao.

Como bem ressaltou o ilustre Juiz Raimundo Alves de Campos
Jr., ao proferir seu venerando voto nos autos da Representacéo n°® 69, Classe
42, ndo ha “(...) molivo para entender que esla representagdo teria um prazo
de ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou até a data da
diplomagéo dos candidatos no ano das eleigbes em referéncia (2006), maxime
quando a finalidade dos limites impostos pelo artigo 23 da Lei das Eleiges e
garantir a requiaridade das doag¢bes recebidas pelos candidatos, primar pelo

equilibrio do pleito e evitar a pratica do abuso de poder econémico.
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Seguindo em seu raciocinio, o eminente magistrado afirma que
“(...) é de conhecimento desta Corte que ate recentemente (no ano de 2008)
foram recebidas prestagbes de contas relativas as eleicbes de 2006, néo
sendo logico entender que uma representagdo visando apurar 0 excedente do
limite legal de doagdo de campanha possa esfar fora do prazo, antes mesmo
de serem julgadas as contas de campanha.”

Partanto, ndo ha como fixar limitagao temporal para a proposicao
da representacdo por infracdo aos arts. 23 e 81 da Lei n® 9.504/97, uma vez
que Inexiste previsdo legal nesse sentido e também gquando se esta, até os
dias presentes, a julgar prestacdo de contas de campanha relativas ao pleito de
2006.

Isto posto, rejeito a preliminar de prescrigao.

E como voto.
Mérito.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas juridicas podem fazer
doacgdes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto
do ano anterior ao da elei¢do. Ja as pessoas fisicas devem observar o limite de
10% de seus rendimentos declarados a Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragdo e de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, podem também
ficarem impossibilitadas de participar de licitacbées publicas e ceiebrar contratos
com o poder publico pelo prazo de cinco anos.

Com efeito, verifica-se dos autos gue a representada efetuou
doac&o a campanha do candidato eleito ac cargo de Deputado Federal, Sr.
José Francisco Cerqueira Tendrio, no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), ja o
excesso constatado € esse mesmo valor, visto que seu faturamento bruto
declarado em 2005 foi de R$0,0 (zero). éﬂ[
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A representada, em sua defesa, alegou que houve erro material
quando da apresentagdo do Imposto de Renda pelo seu setor contabil,
retificado, todavia, por meio da Declaracao Retificadora apresentada a Receita
Federal, informando o valor de seu faturamento bruto no ano de 2005, no total
de R$428.117,18 (quatrocentos e vinte e oito mil cento e dezessete reais e

dezoito centavos).

Conforme se observa da declaracéo retificadora juntada aos
autos (fls. 25/48), bem como do demonstrativo do faturamento e tributagéo (fls.
49), a empresa representada obteve um faturamento bruto no ano de 2005 de
R$428.117,18.

Para corroborar ainda mais com as informacbes prestadas a
Receita Federal, a representada acostou aos autos diversas notas fiscais
emitidas no ano de 2005, relativas a receitas oriundas da prestagao de servigos
de vigilancia armada nas dependéncias do Centro Cultural de Exposigbes de
Macei6 e do IPASEAL (fls. 50/60).

Verifica-se que os servicos foram prestados no periodo de maio a
dezembro de 2005, cuja somatoria dos valores constantes em cada nota fiscal

resulta no valor acima mencionado.

Além disso, é vale registrar que a representada, segundo se
observa das notas fiscais, realizou a retengao do imposto sobre servigos — ISS,

e para a Seguridade Sacial (INSS).

Constata-se, portanto, que a representada efetivamente obteve
faturamento no ano de 2005, ou seja, angariou receitas em decorréncia da
prestacao de servicos de vigilancia, entretanto, tais informagdes somente foram
repassadas a Receita Federal através da declaragao retificadora recebida em
20/06/09, pelo 6rgao arrecadador federal.

Como se sabe, o contribuinte possui o0 prazo de 05 {(cinco) anos
para retificar a declaragao anteriormente entregue mediante apresentacao de

nova declaragdo, que tem a mesma natureza da originalmente apresentada, ri)
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substituindo-a integralmente (art. 54, paragrafo Gnico, da IN SRF n° 15, de
06/02/2001).

Nao obstante tal fato, penso que para o deslinde da causa
importa perquirir se para a caracterizagac da infragdo e aplicagdo das
penalidades previstas na lei eleitoral somente é necessario aferir a informacgéo
prestada pela Receita Federal, ou deve-se verificar se houve, ou néo,
faturamento de fato a justificar o valor doado, através de outros documentos
juntados, ainda que a representada ndo tenha apresentado declaragao ao

aludido 6rgao de arrecadacgao?

Desconsiderando a declaracao retificadora, ainda assim constata-
se do acervo probatério (notas fiscais) que a representada recebeu no ano de
2005 o valor de R$428.117,18. Do ponto de vista comercial, portanto, houve
faturamento, uma vez que este nada mais € do que a receita oriunda da venda

de mercadorias ou da prestacéo de servicos.

Desse modo, indaga-se: o fato de nao ter sido apresentada
declaragcio de Imposto de Renda referente ao ano de 2005 a Receita Federal,
no momento devido, & suficiente para, por si s0, configurar a pratica do ilicito
previsto no art. 81 da Lei n® 9.504/97, mesmo gue nos autos figue comprovado,
por outros documentos, de que houve faturamento bruto suficiente a justificar a

doacéao realizada?

Para se chegar a resposta, & necessario saber se ¢ termo
faturamento bruto contido na norma refere-se somente aquele declarado ao
agente arrecadador ou a receita efetiva obtida pela pessoa juridica no exercicio

financeiro, ainda que tenha sonegado tais informacoes.

Se o pardmetro for somente o do faturamento declarado a
Receita Federal, esta ao informar que o doador ndo fez a declara¢do ou que
ele declarou zero de faturamento, a aplicacédo da penalidade € praticamente
automatica, a nao ser em caso de erro oriundo da prépria SRF ou na hipotese

de ter sido a pessoa juridica criada nc proprio ano da doagao.
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Penso, contudo, que esse ndo é o espirito da norma, que foi
elaborada com o intuito de coibir o abuso do poder econémico nas campanhas
eleitorais. O faturamento bruto a que alude a norma é aquele cujas receitas
transitaram no caixa da empresa durante o exercicio financeiro, em virtude da
venda de mercadorias ou servicos. Se houve, ou ndo, sonegacao de
informagbes aos 6rgaos de arrecadacio de tributos, € matéria afeta a outra

esfera de competéncia.

Nao compete a Justica Eleitoral apreciar possiveis infragdes a
legislagao fiscal e tributaria. Cabe a esta justica tao-sé aferir, por meio da
documentacgdo constante dos autos, se o doador auferiu recursos financeiros
no ano anterior ao pleito, ou seja, faturamento, de modo a justificar o valor

doado.

Nao quero dizer que a mera afirmac¢do do doador de que obteve
X de faturamento, ou de que a apresentacéo da retificadora, sdo por st sos
suficientes para afastar as san¢fes previstas na norma na hipdtese de infracéao
ao limite de doagdo. O que afirmo é de que o banco de dados da Receita
Federal ndo pode ser considerado como a Unica fonte legitima para averiguar

se houve, ou ndo, faturamento, mas, sim, as provas dos autos.

Pode a parte comprovar, desde que o faga por intermédio de
documentos idéneos, de que obteve faturamento no ano anterior a eleicéo
compativel com a doagdo realizada, ainda que a informacgao inicial da receita
seja zero. Portanto, demonstrado pela representada, atravées da declaracéo
retificadora e, principalmente, de diversas notas fiscais, de que teve
faturamento bruto no ano de 2005, deve esta justica analisar se a receita da

empresa comporta a doagao feita.

Assim sendo, no caso dos autos, considerando que o faturamento
bruto da representada no ano de 2005 foi de R$428.117,18, a ré poderia doar
até 02% desse valor, o que corresponde a R$8.562,34 (oito mil gquinhentos e

sessenta e dois reais e trinta e quatro centavos). Nota-se, dessa forma, que a E’/‘
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doacac de trés mil reais encontra-se dentro do limite permitido pela Lei n°
9.504/97.

Ante o exposto, julgo improcedente a representagao proposta.

E como voto.

FRANCISCO MA E ALMEIDA JUNIOR

Reldtor

Processo n°® 29, Classe 42 9



PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE SESSOES

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acérddo n° G.}3G  de [3/&/C5 | foi conferido na $E* sessio,
realizada em 0 /f/S , e publicada no Didrio Oficial do Estado de Alagoas em
B O8708 , als) fi(s). S Eu, Qo8 , lavrei a presente
certiddo, em Maceid, em 3 OF /Y _, queﬂvai a(sinada pela Coordenadora de Sessses.

Coordenadora de Sessdes




Tribunal Regionaleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representagido N° 29 Prot. 2.583/2009
ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 10/08/2009 (SESSAQ N° 58/2009)

RELATOR: JUIZ FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAOQ: DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIQ PUBLICO
REPRESENTADO(S) : VITAL SEGURANCA LTDA., CNPJ N° 05.648.031/0001-77

ADVOGADO : Pereira, Gomes e Lopes, Advocacia e Consultoria
ADVOGADO : Fabio Henrique Cavalcante Gomes
ADVOGADO : Rubens Marcelo Pereira da Silva
ADVOGADO - Mércio José Tavares Lopes Junior
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares de prescricdo e decadéncia e, no mérito, julgar
improcedente a representagio proposta, nos termos do voto do Relator. (Acorddo n.® 6.136,
de 10.08.09).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRC CAVALCANTI
MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, ELOINA MARIA BRAZ DOS
SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceié, 10 de agosto de 20089.

Q CLICIANE DE HOLA&A/ FERREIRA CALHEIROQOS
Coordenadora de Sessbes



