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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso para negar-lhe provimento, mantendo incélume a decisdo atacada em todos seus
termos, conforme voto do Relator.

Macei0, 26/09/2022

Desembargador Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral na Representacdo Eleitoral, com pedido de tutela provisoria de urgéncia,
manejada pelo partido UNIAO BRASIL (Comissio Executiva Provisoria em Alagoas) em desfavor do Sr.
PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, Governador do Estado de Alagoas, e do Sr. JOAO VICTOR
CALHEIROS AMORIM SANTOS, Prefeito do Municipio de Vigosa.

O Representante aduz que, aos 18 dias do més de junho do corrente ano, forarealizado evento, no municipio
de Vicosa-AL, cuja finalidade seria a de assinatura de ordem de servico para pavimentacéo das ruas no
referido municipio, pelo Governo do Estado.

Alega que na ocasido sobredita, o Prefeito da cidade, senhor Jodo Victor Calheiros Amorim Santos, que
seria correligionario fervoroso de Paulo Dantas, conclamou seus apoiadores a votarem no atual Governador
do Estado, supostamente, pré-candidato a reconducdo ao cargo.

Para comprovar a alegacéo o Representante afirma que as acgoes irregulares, ora compelidas, foram
publicizadas no perfil do Representado veiculado através do link: <
https://www.instagram.com/tv/CeuL FQolRmr/ >, tratando-se do seguinte discurso, ora transcrito da
exordial, destacando, inclusive, o trecho que considerou, o Representante, como pedido de voto:

Jodo Victor (prefeito): (¢) e com esses convénios assinados, eu tenho certeza, Governador Paulo Dantas, que
nos vamos desenvolver ainda mais a nossa cidade, eu quero fazer um antincio aqui avocés em publico, jafiz
nas minhas redes sociais que o prefeito Jodo Vitor € Paulo pratoda obra, porque Alagoas precisa continuar
avancando, porgue Alagoas precisa de um Governador gue trabalhe, que acorda cedo e que tenha disposi¢éo
para gjudar e para desenvolver nossa amada Alagoas. Governador Paulo, muito obrigado por tudo, estamos
juntos e eu tenho certeza que na elei¢do, o povo de Vicosa vai |he contemplar Governador novamente para
gue vocé possa dar continuidade esse lindo trabalho que vocé tem feito. Muito obrigado, tamo junto, gente
(¢) [apartir de 32:30]

(destaque reproduzido dos grifos feito pelo autor da demanda)
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Sustenta que o Representado, Jodo Vitor, incorreu na prética de Propaganda positiva em favor do
Representado Paulo Dantas, durante toda a sua fala e, especialmente, no trecho em destaque acima.
Outrossim, acresce ser indubitavel o conhecimento prévio do Representado PAULO DANTAS, segundo o
gual seria o beneficiario da propaganda, haja vista a divulgacéo em seu perfil do instagram da propaganda
ora combatida.

Pede a concessdo de tutela provisoria de urgéncia inaudita altera parte, para o fim de se determinar aos
Representados que se abstenham de veicular a suposta propaganda eleitoral extemporénea, ora em epigrafe,
por meio de suas redes sociais, bem como para que, de forma imediata, removam-na de seus perfis,
disponivel pelo link: < https://www.instagram.com/tv/CeuL FQolRmr/ >, sob pena de multa didriano valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Ao final, requer a procedéncia da demanda para fins de aplicacéo de pena pecuniéria aos Representados,
com fulcro no artigo 36, 8 3°, daLei 9.504/97.

Indeferido pleito de concessao de liminar, foram as partes citadas para apresentarem peca de defesa, e 0
Ministério Publico para manifestar-se em cota de vista.

Em sua peca contestatéria, 0 Representado PAULO DANTAS, ID 9850758, inicialmente, questiona o fato
de o autor da demanda ter instruido sua exordial com acervo probat6rio armazenado em nuvem, ou sgja, em
google drive, opcao que permite 0 gerenciamento das provas exclusivamente pelo Representante, inclusive
no que pertine a alterabilidade de seu contelido, tornando-as, dessarte, vulneraveis unilateralmente.

Aduz que tal procedimento impede a verificagdo da fidedignidade da prova, permitindo controle unilateral
de acesso e ensgjando o cerceamento de defesa.

No mérito, o Representado PAULO DANTAS, transcreve os dispositivos legais e normativos regentes para
fundamentar a alegacdo de inexisténcia de subsuncdo dos fatos em apreco as normas que preceituam sobre a
propaganda, alegando inexistir pedido explicito de voto, ou qualquer acdo que implique em irregul aridade,
pelo contrario, segundo o Representado, houve apenas enaltecimento das realizacdes do Governo do Estado
pelo prefeito em sua cidade e manifestacdo pessoal de apoio, assegurados pela garantia de liberdade de
expressdo por parte do Prefeito JOAO VICTOR, ora Representado.

Quanto ao litisconsorcio passivo destes, 0 Representado aduz que essa responsabilidade por discurso
proferidos por terceiros ndo € prevista na Legislagdo Eleitoral, nem poderia, uma vez que se configuraria
censura prévia. Assim, ndo poderia o representado PAULO DANTAS realizar tal censura inconstitucional
gue, por consectario demonstra ainexisténcia de conhecimento prévio sobre o referido discurso.

Ao final, requer o acolhimento da preliminar de impossibilidade de considerar provas ndo juntadas aos autos
€, N0 mérito, pede aimprocedéncia dos pedidos.

Decorrido o prazo para Contestacio do Representado JOAO VICTOR CALHEIROS AMORIM, sem
apresentacdo de defesa, foram os autos remetidos ao Ministério Publico.
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Em seu Parecer, o ilustre Representante do Parquet Eleitoral, ID 9852032, diz, que no pertinente a questdo
probatdria, embora aregra gera seja ajuntada dos elementos de prova no proprio Pje, 0 armazenamento em
nuvem, com a disponibilizagcdo de link de acesso, ndo trouxe prejuizo ao contraditério e ampla defesa, bem
como a analise do feito pelo magistrado e pelo proprio parecerista, uma vez gue ndo houve controvérsia
guanto a ocorréncia de publicacdo do video narede social (instagram) de Paulo Dantas, bem como quanto
a0 teor do discurso proferido pelo segundo Representado, JOAO VICTOR, assim, ndo ha o que se falar em
cerceamento de defesa, eis que o Representado se defendeu amplamente, exercendo o contraditorio.

Destarte, sustenta o Representante do Ministério Publico que, ndo havendo demonstracéo de prejuizo, ndo
h& o que se falar em desconsideracdo dos elementos de prova, sem prejuizo de que, antes da deciséo
definitiva de mérito, o Representante faga juntada da integra do video tido como prova.

Salienta, ainda, em relacdo a arguicdo de auséncia de conhecimento prévio, por parte do Representado
PAULO DANTAS, que resta prejudicada, uma vez que replicou o video em sua rede social, passando a
figurar tanto como beneficiario quanto como divulgador do video.

No mérito, destaca que as expressdes proferidas por JOAO VICTOR embora possuam propésito eleitoral,
dada a proximidade do pleito, ndo chega a configurar pedido de voto, tanto por auséncia de explicitude de
tal pedido, quanto pela inexisténcia das "palavras méagicas'. Assim, preliminarmente, manifesta-se pela
intimac&o do representante para a juntada da integra do video referido na inicial e, no mérito, pela
improcedéncia da representacéo.

Por sua vez, o Representante, da leitura do Parecer supracitado e acolhendo a referida recomendacéo,
procedeu a diligéncia no sentido de se fazer juntar aos autos o acervo probatério em link originério,
facilitando a valoracé@o da prova por todas as partes nestes autos, |D 9852292. Apos a retromencionada
juntada, foram as partes citadas para manifestar-se.

Citado para manifestar-se, o Representado JOAO VICTOR, por meio do ID 9853886, arguiu
preliminarmente juntada posterior das provas e por isso defendeu o ndo conhecimento destas, com o
supedaneo do artigo 17, 111, da Resolucédo do TSE n° 23.608/2019. No mérito, aduz ndo ter sido
caracterizada a propaganda irregular. No mesmo sentido, em que pese entender suprida a prova, o segundo
Representado, PAULO DANTAS, por meio de manifestacéo (ID 9853905), reitera seu pleito pela
improcedéncia da agéo, aduzindo que a juntada da midia de video aos autos, ndo enseja, nem suplanta a tese
de defesa apresentada.

O Parquet Eleitoral, ID 9854369, em sua cota de vista, manifestou-se ciente da juntada, entendendo suprida
a prova para apreciacéo do mérito da Representacdo e ratificou seu entendimento pela improcedéncia do
pleito.

Na Decisdo de ID 9855090 julguei improcedente o pedido inicial.

Sobreveio Recurso Eleitoral no ID 9856936.
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Contrarrazdes documentada nos IDs 9857393 e 9858058.

O Ministério Pablico reiterou a manifestagdo posta no ID 9852032.

E o relato dos autos.

O Recurso é tempestivo e foi interposto por partes interessadas, tendo cumprido todos os requisitos formais
para seus manejos. Assim, conheco do recurso apresentado, passando, sem maiores delongas, ao
enfrentamento das alegagdes recursais.

Constatando a arguicdo de preliminares, inicio esta anélise por sua apreciagdo que, em que pese darem-se
em pecas apartadas, tém o mesmo respaldo normativo, inciso I11, do artigo 17, da Resolucéo TSE 23.608/19,
redundando no ensegjo de ndo conhecimento das provas juntadas aos autos em decorréncia destas chegarem
nestes por meio de fornecimento de link de acesso a nuvem compartilhada, qual seja, google drive, cuja
manutencdo e gerenciamento sdo atributos exclusivos do Representante, inclusive no que pertine a
alterabilidade de seu contetido.

Quanto a isso, vejamos 0 que consigna os dispositivos especificos, no que pertine ao conhecimento da
prova, para aformagdo do processo:

"Art. 17. A peticdo inicia da representacéo relativa a propaganda irregular sera instruida, sob pena de ndo
conhecimento:

| - com prova de autoria ou do prévio conhecimento da beneficiaria ou do beneficiario, caso ndo seja alegada
a presuncado indicada no paragrafo unico do art. 40-B da Lei n° 9.504/1997;

€2

[11 - no caso de manifestacdo em ambiente de internet, com a identificacdo do endereco da postagem, no
ambito e nos limites técnicos de cada servigo (URL (Uniform Resource Locator) ou, caso inexistente esta,
URI ou URN) e a prova de que a pessoa indicada para figurar como representada ou representado € a sua
autora ou 0 seu autor, sem prejuizo da juntada, aos autos, de arguivo contendo o0 audio, a imagem e/ou o
video da propaganda impugnada. (Redagéo dada pela Resolucéo n° 23.672/2021)

"
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Do normativo regente, supratranscrito, podemos extrair que, sendo a manifestacéo divulgada em ambiente
de internet, torna-se necessério a identificagdo do endereco da postagem, no ambito e nos limites técnicos de
cada servico, contendo a URL ou, caso inexistente este, a URI ou URN.

As siglas supracitadas consistem no endereco digital de uma pagina, utilizadas como um recurso padrdo para
identificac8o das paginas de internet, em sintese, trata-se do link que ao ser clicado nos direciona aos
contetidos naguela rede.

No caso, oraem apreco, 0 Representante ao inaugurar sua pega, colacionou em seu acervo probatério link de
compartilhamento e acesso a nuvem, google drive, onde estavam armazenados e disponibilizados todos os
enderecos digitais das matérias combatidas, ou sgja, as respectivas URL's, cujo acesso dar-se-ia por meio do
link fornecido ou QR CODE constante no preambulo da exordial.

A despeito de ndo ser o ideal, o procedimento adotado pelo Representante ndo evidencia afronta direta as
disposi¢des normativas, uma vez que compartilha os dados constantes naquela base por meio de URL, bem
como identifica nos autos arquivos contendo o audio e imagem avencados, ainda que o drive somente possa
ser acessado pelo detentor do link ou QR CODE compartilhado, o que o difere de outras redes sociais cujo
acesso independe de compartilhamento de link de acesso, a exemplo do instagram, porém, no gque assiste ao
gerenciamento e manutencao do contetido, sdo igualmente gerenciadas, com exclusividade, pelos detentores
de seu dominio, o que, de igual forma, permite a alterabilidade unilateral referida e combatida pelos
representados.

Entendo que o fato de o representante ter realizado o procedimento distinto quanto a juntada e apresentacdo
dos URL's em seu acervo probatorio, que fora, inclusive, superado de forma superveniente na ocasido de
juntada das provas individualmente, além de n&o ter acarretado prejuizo a ampla defesa e contraditorio dos
Representados, também ndo justifica 0 ndo aproveitamento do processo, devendo ser sim considerada a sua
regular apreciagao.

Ainda na seara da preliminar, o Representado alega que, ser inserido nesta lide como litisconsorte passivo,
impondo-o a responsabilidade sobre discurso proferidos por terceiros constitui indiferente eleitoral, umavez
gue ndo ha previsdo legal e, nem poderia, uma vez que tal procedimento, conforme supde o representado
PAULO DANTAS, configuraria censura prévia, umavez que ndo teve conhecimento anterior sobre o que o
representado JOAO VICTOR falaria em seu discurso.

Sobre a alegacéo supracitada, alio-me ao representante do Ministério Publico, pois, de fato, antes de o
discurso ser proferido, talvez nem mesmo o seu proferidor tivesse conhecimento das palavras que usaria,
todavia, ao divulgar tal discurso o representado PAULO DANTAS passa a conhecer 0 seu teor, bem como
manter a divulgacdo em suarede social pessoal, angariando possiveis beneficios que pudessem ser aferidos.

Desta feita, resta prejudicada a afirmagdo de auséncia de conhecimento prévio, haja vista que o referido
representado (PAULO DANTAS) ascende, com a divulgacdo, ao patamar ndo somente de conhecedor
prévio, como também de divulgador da suposta propaganda irregular, umavez que replicou o video em sua
rede social, passando a figurar tanto como beneficiério quanto como divulgador do video.
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Dessarte, no que pertine as preliminares arguidas, pelas razdes acima expostas, entendo por néo acolhé-las,
conhecendo do acervo probatério colacionado aos autos na apreciagdo do mérito.

Superadas as preliminares, passo a apreciar 0 mérito, ressaltando cumprir ao aplicador do direito, diante do
flagrante desrespeito as consignacdes legais, e, pela demonstracdo e apresentacdo de meios de provas
contundentes, aplicar, casuisticamente, tais limitacdes legais e suas respectivas sangoes.

Assim, ao analisar o0 caso, ora em aprego, ndo consigo identificar os pressupostos para a referida pretenséo.
Explico.

Ao inaugurar seu pleito, o Representante, com fulcro no artigo 83°, do artigo 36, da Lei n°® 9.504/07, pede a
abstencéo e remocao da divulgacdo do que entendeu tratar-se de Propaganda eleitoral extemporanea.

Contudo, ao apreciar o acervo probatério ndo entendo configurados os elementos do tipo, ou seja, ndo
entendo caracterizada tais agdes nas insculpidas no artigo 36-A, daLei supracitada. Vejamos:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, amengéo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicacéo social, inclusive via internet:(Redac&o dada pela
Lel n° 13.165, de 2015)

V - divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questfes politicas, inclusive nas redes sociais; (Redagdo
dadapelalLe n°13.165, de 2015)

Constata-se que, dos fatos narrados na exordial e da publicacéo apresentada como meio de prova, ndo se
evidenciam elementos capazes de caracterizar algum dos elementos da descri¢éo supratranscrita, ndo
estando nitida a violagdo alegada, o que afasta a aplicacédo das medidas nesta pretendida.

Claramente identificamos sim, manifestacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas e
qualidades do pré-candidato/representado, expressadas pelo prefeito do municipio de Vicosa, também nesta
figurando no polo passivo, acBes mais assemelhadas a expectativa deste Ultimo no resultado das eleicdes
vindouras, ndo caracterizando infracdo ao espirito da norma de regéncia, consistindo, dessarte, em
indiferente eleitoral.

Nesse sentido temos que ja consolidado em decisdes de casos similares o entendimento sobre a mencionada
n&o caracterizacdo dairregularidade, Se ndo vejamos:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. EM POSTAGENS REALIZADAS NA REDE
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SOCIAL FACEBOOK. COMPARTILHAMENTO EM GRUPOS DE WHATSAPP. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO DE VOTOS, AINDA QUE POR MEIO DE "PALAVRAS MAGICAS" ("MAGIC
WORDS"). CONOTA(;AO DE EXALTA(;AO DE QUALIDADES PESSOAIS E DE LOUVOR A
FEITOS ADMINISTRATIVOS QUE NAO EQUIVALE A PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS.
EXCLUDENTES DE ILICITUDE. PROPAGANDA ELEITORAL PREMATURA NAO
CARACTERIZADA (ART. 36-A , INCISOS IV E V, C/C § 2° DA LEI n°9.504 /1997). MANUTENC;AO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Nos termos da Res.-TSE 23.610/2019 (art. 38,
caput e 88 1° e 7°) a atuacgdo da Justica Eleitoral em relagdo aos conteddos divulgados na internet deve ser
realizada com a menor interferéncia possivel no debate democrético, a fim de assegurar a liberdade de
expressao e impedir a censura, de modo que as ordens de remocéo se limitardo as hipoteses em que seja
constatada violacdo as regras eleitorais ou ofensa aos direitos das pessoas que participam do processo
eleitoral, tornando-se sem efeito caso ndo confirmadas por decisdo de mérito transitado em julgado até a
data do pleito. 2. Na andlise de casos de propaganda €eleitoral antecipada é necessario, em primeiro lugar,
determinar se a mensagem veiculada tem contelido eleitoral, isto €, relacionado com a disputa. Ausente o
contetdo eleitoral, as mensagens constituiréo "indiferentes eleitorais, estando fora do alcance da Justica
Eleitoral. (TSE, Recurso Especia Eleitoral n® 060048973, Acorddo, Relator Min. Luis Roberto Barroso,
Publicacdo: DJE - Diario dajustica eletronica, Tomo 45, Data 06.03.2020, Pagina 90-94) 3. Reconhecido o
caréter eleitoral da propaganda, deve-se observar trés parametros alternativos para concluir pela existéncia
de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) aviolacdo ao principio da igualdade de
oportunidades entre os candidatos. (TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 060048973, Acorddo, Relator Min.
Luis Roberto Barroso, Publicagcdo: DJE - Diério dajustica el etrénica, Tomo 45, Data 06.03.2020, Pagina 90-
94) 4. No caso dos autos, néo se verifica, com base nos elementos objetivamente considerados, pedido
expresso de votos ou extrapolacdo dos limites previstos pela legislaco eleitoral pela publicacéo impugnada
pelo Recorrente. 5. Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promocao
pessoal dos pré-candidatos, desde que ndo haja pedido explicito de votos, ndo configuram propaganda
extemporanea, nos termos da nova redagéo dada ao art. 36-A pela Lel 13.165 /2015. Precedente: AgR-
REspe 12-06/PE, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 19.09.2017. (TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 3257,
Acérddo, Relator Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Publicacdo: DJE - Diario dajustica eletrbnica, Data
21.02.2018) 6. Ante a auséncia de: (i) pedido explicito de votos; (ii) utilizacdo de meios proscritos; e (iii)
macula ao principio da igualdade de oportunidades, ndo se verifica a configuracéo de propaganda eleitoral
antecipada nos termos do art. 36-A da Lei n®9.504 /1997. 7. Recurso eleitoral a que se nega provimento.
(TRE-MT - Recurso Eleitora RE 60044876 SORRISO MT).

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - ELEICOES - 2020 - PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - REDES SOCIAIS - PUBLICACAO - IMAGEM - MASCARA COM NUMERO DO
PARTIDO - DIVULGAQAO - PERFIL PESSOAL - PRE-CANDIDATURA - POSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO - ART. 36-A DA LEI N°9.504 /97 - DISTRIBUIC;AO
DE BRINDES - NAO COMPROVACAO - DIVULGACAO DE VIDEO - CONVITE AOS FILIADOS
PARA A CONVENCAO - GRAVACAO - PRACA PUBLICA - IRREGULARIDADE - NAO
CARACTERIZADA - VIDEOS DIVULGADOS POR TERCEIROS - AUSENCIA DE IDENTIFICACAO
- PREVIO CONHECIMENTO DOS CANDIDATOS - NAO COMPROVACAO - MANUTENCAO DA
SENTENCA - DESPROVIMENTO DO RECURSO. Néao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a mengéo a pretensa candidatura, a exaltacdo das
gualidades pessoais dos pré-candidatos, além dos atos elencados no art. 36-A da Lei das Eleicoes, os quais
poderdo ter cobertura dos meios de comunicacéo social, inclusive viainternet. A mera divulgacéo de foto de
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uma mascara amarela, estampada com o numero 25, realizada no perfil do recorrido Mauricio Caetano
Damacena (@mauriciocae25), em gue ndo houve o pedido explicito de votos, configura apenas divulgacéo
de pré-candidatura, conduta que se encontra abarcada pela regrado art. 36-A daLel das Eleicoes. No ponto,
muito importa, para fins de distinguishing, levar em consideracéo que, por ocasido do julgamento do RE n°
0600017-35, em 27/10/2020, este Tribunal assentou que "Reveste-se de nitida conotacdo eleitoral a
divulgagéo daimagem do Prefeito usando mascara vermelha no perfil oficial da Prefeitura de Assu narede
social Instagram, notério pré-candidato, com evidente autopromoc&o da imagem, a qual pode sim ser
considerada como pedido explicito de voto, ante a tentativa de angariar o voto do eleitor, antes de iniciada a
campanha, em detrimento dos demais concorrentes’. No presente caso, esta-se a tratar de perfil de conta
privada, e ndo oficial. Inexiste, portanto, subsuncdo da hipétese vertente ao mencionado precedente. Quanto
a imputacdo aos recorridos de violagdo ao art. 18 da Resolucado/TSE n° 23.610/2019, pela confeccdo e
distribuicdo das aludidas méascaras, ndo ha prova nos autos quanto ao envolvimento dos recorridos em tais
préticas. Ao contrario, consoante se infere do depoimento prestado pela testemunha Mirlene Stafane Franga
de Macedo, costureira que confeccionava e vendia mascaras personalizadas (cores e inscricoes diversas),
desde o inicio da pandemia e por encomenda para pessoas interessadas em sua aquisicao, em diversos
muni cipios da regido, observa-se que sua conduta se deu no regular exercicio de atividade comercial licitae
ndo por determinagdo dos recorridos. N&o se vislumbra qualquer elemento de propaganda irregular na
gravacéo de video pelos recorridos, contendo convite aos filiados do partido para comparecerem a
convencao partidaria. A divulgacéo de videos por terceiros que ndo integraram a relacéo processual, sem a
prova do prévio conhecimento dos recorridos, constitui Obice a responsabilizacdo destes ultimos.
Conhecimento e desprovimento do recurso.Acordam os juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Norte, & unanimidade de votos, em dissonancia com o parecer da Douta Procuradoria Regional Eleitoral,
em conhecer e DESPROVER o recurso manejado, mantendo-se incolume a sentencga recorrida, nos termos
do voto darelatora. (TRE-RN - RECURSO ELEITORAL RE 060004038 JOAO CAMARA RN)

Isto posto, conhego do recurso para lhe negar provimento, mantendo incolume a deciséo atacada em todos
Seus termos.

E como vaoto.

Des. Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

Juiz Auxiliar e Relator
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