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REPRESENTACAO N° 16, CLASSE 42.
REPRESENTANTE ~ MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADO
ADVOGADO
RELATOR

SANTANA E SANTOS LTDA - ME
Marcelo Henrique Brabo Magalhdes e outros.
JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO

Ementa.

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. INTERESSE DE
AGIR. DEMONSTRACAO. PRAZO PARA A
PROPOSITURA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL OouU JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ILICITUDE DA PROVA,
INEXISTENCIA. DOACAO REALIZADA POR PESSOA
JURIDICA A CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES
LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO BRUTO DO ANO
ANTERIOR A ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE
LIMITE. COMPROVACAO, IMPOSICAO DE
PENALIDADE. MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2°, DA
LEI N° 9.504/97. NAO APLICACAO DA PENA DE
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO ANOS.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE EM
PARTE.

1. Uma vez demonstrado o interesse processual, ndo € possi-
vel reconhecer a prescri¢do, porquanto nao existe um prazo legal
para o ajuizamento da representacio prevista no art. 96, § 5°, da
Lei das Eleigoes.

2. Nao ha falar-se em ilicitude da prova coligida porque o
Ministério Piblico possui autoridade para requisitar informacdes
3 Administracio Pdblica direta ou indireta, cf. art. 8°, 11, da LC n°
75/93.

3. A doagéo feita por pessoa juridica, para campanha eleito-
ral, de quantia acima do limite de 2% do faturamento bruto auferi-
do no ano anterior ao da eleicdo sujeita o infrator & multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como a
proibicio de participar de licitacdes piiblicas e de celebrar contra-

tos com o Poder Publico pelg periodo de cinco anos.
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4. Multa fixada no seu patamar minimo, por atender as cir-
cunsténcias do caso concreto e suficientes a repressio da infragio
eleitoral.

5. Em relagdo as pessoas juridicas, as sangbes previstas no
art. 81 da Lei das Eleigcdes ndo sdo cumulativas, podendo o ma-
gistrado impor tdo-s6 a pena de multa, em face da gravosa sangio
prevista no § 3° do referido dispositivo.

6. Representagao julgada procedente em patte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de falta de interesse de agir, prescrigdo e ilicitude da prova, €, no mérito,
julgar procedente, em parte, a representacio, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,
3| de agosto do ano de 2009. )

NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY — Procuradora Regional Eleitoral
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B RELATORIO

Trata-se de REPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Piblico
Eleitoral em face de SANTANA E SANTOS LTDA ME, sob a alegagdo de viclagao do
art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, por ter efetuado doago a candidato além do limite

permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parquet que, consoante o relatério de doacOes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria realizado doagdo excedente em R$ 2.106,92 (dois mil, cento ¢ scis reais e noventa
¢ dois centavos) do limite previsto, ou seja, mais de 2% (dois por cento) do faturamento

bruto auferido no ano anterior a eleigio (2005).

Requereu a condenagio da represeniada nas penalidades do art. 81, §§ 2°
e 3% da Lei n°® 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso ¢ a proibicdo de participar de licitagbes pdblicas e de

celebrar contratos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada ofertou a defesa de fls. 13/33.
Em sua contestagdo, alegou, preliminarmente, a falta de interesse de agir e prescrigio do
direito, bem como a ilicitude da prova colhida. No mérito, argumentou que “como
empresa que €, passa por momentos diferentes em sua histéria e vida”, e que em 2005
teve um faturamento abaixo do usual, mas com base no faturamento de 2006 a doagao
poderia ter sido feito nos moldes em que realizada, como se observa no caso de

empresas recém abertas.

Destacou que agiu de boa fé e seguiu os procedimentos legais para
doagdo eleitoral, razdo pela qual deve preponderar os principios constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que a multa pretendida quase supera o

faturamento anual da empresa.
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Aduziu, ainda, acerca da aplicagiao independentc e alternativa das

sangdes previstas no art. 81, da Lei n® 9.504/97, pleiteando pela sua nao cumulagao.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento das preliminares levantadas e, acaso
ultrapassadas, pela improcedéncia da agdo, ou eventualmente, a sua condenagio em

apenas uma das san¢des (multa), aplicada no minimo legal.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a
rejeigao das preliminares € a procedéncia dos pedidos constantes da inicial da presente
representacio.

-

E, em sintese, o relatorio.
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| VOTO \

Tratam os autos de representagio, com fundamento no art. 81, § 1°, da
Lei n® 9.504/97, em que o Ministério Piblico Eleitoral requer a condenagdo de
SANTANA E SANTOS LTDA ME, porque teria efetuado doacio a candidato em valor

superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleicOes gerais de 2006.
Da preliminar de falta de interesse de agir e da prescri¢io

Como € sabido, o interesse processual (ou interesse de agir) é uma das
condicbes da acdo consubstanciada na necessidade do autor vir a juizo, por meio de um
instrumento processual adequado, ¢ na utilidade que o provimento jurisdicional pode

The conferir.

In casu, a representacao foi apresentada pelo Ministério Piblico, através
do instrumento processual adequado previsto pelo art. 96, da Lei n° 9.504/1997, em face
de uma pessoa juridica que supostamente fez doagao irregular na campanha eleitoral de
um candidato, em afronta ao art. 81, § 1°, da Lei Federal n°® 9.504/97, estando, portanto,

demonstrado o interesse de agit.

Com relacio & alegacio de limite temporal para a propositura da
representacio, o que acarretaria na declaragdo da prescrigio, urge salientar que nio
existe um prazo legal para a propositura das representagdes previstas na Lei Federal
9.504/97, tendo a jurisprudéncia regrado a matéria a partir da constata¢do do interesse

de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assim, como no presente caso entendo como demonstrado o interesse de
agir, e, principalmente, porque nao se trata de agio que possa ter consequéncia sobre
mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura, haja vista que a finalidade dos
limites impostos pelo artigo 81 da Lei das Eleigdes ¢ garantir a regularidade das

doagoes recebidas pelos candidatos, o equilibrio do pleito e evitar a prética do abuso de
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poder econdmico, ndo vejo motivo para entender que esta representagio teria um prazo

de ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou a data da diplomagio.

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

Da preliminar de ilicitude da prova colhida

Aduz a representada que as informagdes contidas na declaracgdo de im-
posto de renda sdo abrangidas pelo sigilo fiscal e que, sem obter qualquer autorizagao
judicial, o Ministério Pablico tomou posse de tais informagies sigilosas, o que caracte-

rizaria a produgdo ilicita de prova.

Ora, ndo ha como serem acolhidas tais alegacbes, posto que a obtengdo
de extrato da doacdo a partir dos dados langados pelo contribuinte/representado a Recei-
ta Federal ndo se consubstancia em prova ilicita, E que o Ministério Piblico da Uniao
possui, entre suas atribui¢des ¢ nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para
requisitar informagdes 4 Administragio Puablica direta ou indireta, cf. art. 8°, I, da Lei

Complementar n° 75/93.

Ademais, o direito 2 privacidade de informacoes nao € absoluto nem ili-
mitado. Isso significa dizer que, contrapostos interesses coletivos e individuais acerca
da revelacao de informagdes para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se

revele de mais alto grau para a satisfacao dos interesses sociais ¢ constitucionais.

Nesse passo, o colendo Superior Tribupal de Justica tem decidido
reiteradamente que o direito ao sigilo fiscal nio € absoluto, podendo ser ilidido, desde

que presentes indicios ou provas que justifiquem a medida.

Demais disso, mesmo antes da publicagio da Portaria SRF/TSE n° 74, ja

mencionada, o Tribunal Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal, em 26 de
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julho de 2002, ja haviam firmado convénio possibilitando & SRF enviar ao TSE os da-
dos cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e no Ca-

dastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Dessa forma, se existe a possibilidade do prépric TSE acessar aos dados
fiscais dos contribuintes, nada mais natural ¢ encaminhamento destes dados ao Ministé-
tio Piblico Eleitoral quando constatadas doagdes, supostamente, em desacordo com a

legislacdo eleitoral.

Nio h4, assim qualquer ilicitude no uso da documentagio advinda do Mi-
nistério Piiblico Federal para os autos da presente representacio. Pelo que rejeito a pre-

liminar.

Mérito

Com efeito, infere-se dos autos que a representada efetuou doagdo no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) & candidata Maria Cathia Lisboa Freitas, ou seja,
superou em R$ 2.106,92 (dois mil, cento ¢ seis reais e noventa e dois centavos) o limite

méximo que poderia doar (2% do seu faturamento bruto em 2005).

A representada, em sua defesa, argumentou que teve um faturamento
bem abaixo do usual no ano de 2005 e que, por esse motivo fez doagdo a candidato com
base no faturamento do ano da eleigao (2006), tomando como base o que ocorre com as

empresas recém criadas.

Ocorre que tal alegacdo nio merece prosperar, pois a representada ndo ¢
empresa recém criada e, inclusive, declarou em 2005 perante a Receita Federal do
Brasil um rendimento no valor de R$ 44.654,14 (quarenta ¢ quatro mil, seiscentos e

cinquenta e quatro reais e quatorze centavos).
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Assim posto, a doagdo efetuada pela representada durante a campanha
para o pleito de 2006 deveria ter observado o limite imposto pela lei, 2% do
faturamento bruto do ano anterior  eleigao, ndo havendo como se concluir que o limite
imposto deve resultar do faturamento do préprio ano da doacio, posto que esta néio € a

sistemnética adotada pela legislagdo em vigor.

Ademais, em que pese a representada argumentar que teria agido de boa-
f€ ao estimar o valor de sua doagdo, destaca-se que apenas cumpriu com os ditames
legais, que determina a observincia do valor de mercado no caso de bens estimaveis em

dinheiro.

Ressalto, ainda, que a representada néo fez qualquer mengio acerca do
tipo de servigo prestado, nem juntou qualquer documentagio referente a doagio, razio
pela qual ndo lhe socorre as argumentagdes expostas em sua defesa, vez que nio se pode

aferir se o que foi efetivamente doado correspondia 2 atividade fim da empresa.

De acordo com o art. 333, inciso II, do CPC, incumbe ao réu o d6nus da
prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. Assim, cabia a representada o dnus da prova capaz de elidir a informagéo trazida
com a inicial, demonstrando que as alegagdes ndo correspondem i verdade ou que as

consequéncias ali descritas ndo podem ser implementadas.

Desta forma, ndo havendo nos autos prova que afaste a imputagio
contida na exordial, comprovado estd que a empresa ré efetuou doagdes acima dos 2%
(dois por cento) permitido pela lei eleitoral (81, § 1°), devendo incidir nas disposigoes

do art. 81 e seus pardgrafos, da Lei n® 9.504/97.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 16, CLASSE 42.

No caso, ndo havendo circunstincias que militem em desfavor da
representada, € de se aplicar a sangio pecunidria no valor minimo (cinco vezes o
excesso), qual seja, R$ 10.534,60 (dez mil, quinhentos e trinta e quatro reais e sessenta

centavos).

Penso, porém, ndo ser razodvel a aplicacio da penalidade do § 3° do art.
81 da Lei 9.504/97, que impde a proibigio de participar de licitagOes publicas e celebrar
contratos com o poder piblico pelo prazo de cinco anos, quando a multa j& se mostra
satisfatoria para reprimir a infragdo cometida, ainda mais quando considerado o
faturamento bruto da empresa representada no ano anterior ao pleito de 2006 ¢ o valor

da multa.

Em relacao as pessoas juridicas, as sangbes previstas no art. 81 da Lei
das Eleigbes ndo sdo cumulativas, podendo ser imposta tio-s6 a pena de multa, em face
da gravosa sancio prevista no § 3° do mencionado dispositivo. A Justiga Eleitoral, ao
pesar o valor doado ¢ o excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder
econémico, e a finalidade da norma, deve aplicar, de forma proporcional, a sang¢io
necesséria e suficiente a reprimenda da conduta, conforme jé restou firmado neste

Tribunal através do Acdrdao n° 6.140, de 10 de agosto do corrente ano.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a representacio, para
condenar a representada ao pagamento de multa no valor de R$ 10.534,60 (dez mil,
quinhentos e trinta e quatro reais e sessenta centavos), nos termos do art. 81, § 2° da Lei

n® 9.504/97.

E como voto.

Juiz MANOEL ALCANTE DE LIMA NETO
Relator
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COORDENADORIA DE SESSOES

CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acérddo n° 6l 66 de3_/_ /0809 , foi conferido na _6_4” sessdo,
realizada na mesma data, ¢ publicada no Didrio Oficial do Estado de Alagoas em

#QU@/QQ__, a(s) fl(s)52/s8. Eu, éf_( U o 2 , lavrei a presente
certiddo, em Maceio, em0/ /09 /0 9 , que vai assinada pela Coordenadora de Sessdes.

— |

A
Coordenadofa de Sessdes
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Tribunal Regicnal Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representacido N° 16 Prot. 2.570/2009
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 31/08/2009 (SESSAO N° 64/2009)
RELATOR: JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO
PRESIDENTE DA SESSAOQ: DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO
AUTUACAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : SANTANA E SANTOS LTDA - ME, CNPJ N° 03.852.211/0001-40
ADVOGADOS . Marcelo Henrique Brabo Magalh3es e Outros

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares de faita de interesse de agir, prescrigéo e ilicitude da
prova, €, no mérito, julgar procedente, em parte, a representagao, nos termos do voto do
Relator. (Acérdao n.° 6.166, de 31.08.09)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRQO CAVALCANT!I
MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONGA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA
e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional
Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 31 de agosto de 2009.

CLICIANE DE HOLAN REIRA CALHEIROS

Coordenadora de Sessdes



