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CHURRASCARIA ME
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ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. PRAZO PARA A
PROPOSITURA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL ouU JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. DOACAO REALIZADA POR
PESSOA JURIDICA A CAMPANHA ELEITORAL.
DOACOES LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO
BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAOQ. DOACAO
ACIMA DESTE LIMITE. COMPROVACAO. IMPOSICAO
DE PENALIDADE. MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2°, DA
LEI N° 9.504/97. INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. VEDACAO AO CONFISCO.
PRINCiPI0O DA PROPORCIONALIDADE. REJEICAO
POR MAIORIA. NAO APLICACAO DA PENA DE
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO ANOS.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE EM
PARTE.

1. Nao hé previsao legal ou jurisprudencial que estabelega
prazo para a propositura de representacio eleitoral prevista no art.
96, § 5°, da Lei federal n° 9.504/1997.

2. A doagio feita por pessoa juridica, para campanha
eleitoral, de quantia acima do limite de 2% do faturamento bruto
auferido no ano anterior ao da eleicao sujeita o infrator & multa no
valor de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como
a proibigAo de participar de licitacbes publicas ¢ de celebrar
contratos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.

3. Prejudicial de inconstitucionalidade da fixa¢fio legal da
san¢do minima de cinco vezes o excesso. Controle da norma pelo
principio da proporcionalidade onde reconhecida a adequacéo, a
necessidade, mas que a pena ofende a proporcionalidade em



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 51, CLASSE 42.

sentido estrito dada a possibilidade em concreto da caracterizagao
de confisco. Rejeicao do plenario por maioria.

4. Ressalvado o entendimento pessoal, multa fixada em seu
patamar minimo, por atender as circunstincias do caso concreto €
suficientes a repressao da infracao eleitoral.

5. Em relacdo as pessoas juridicas, as sangdes previstas no
art. 81 da Lei das Eleigbes ndo sdo cumulativas, podendo o
magistrado impor tdo-s6 a pena de multa, em face da gravosa
sancao prevista no § 3° do referido dispositivo.

6. Representacao julgada parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de vofos, em rejeitar a
preliminar de prescrigio, decadéncia e falta de interesse de agir, bem como a prejudicial
de incostitucionalidade do art. 81,§2°, da Lei n® 9.504/97 ¢; no mérito, & unanimidade,

em julgar procedente, em parte, a representacio, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio,
26 de agosto do ano de 2009.

Des. ORLANDO MONTEI LCANTIE MANSO — Prestdente em exercicio
Dr. MANOEL ALCANTE DE LIMA NETO - Relator

NIEDJA G. DE A. RO(\Z‘/IL-IM(ASPARY — Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO ]

Trata-se de REPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Puablico
Eleitoral em face de AMARO ANTONIO DOS SANTOS CHURRASCARIA ME, sob
a alegacdo de violacdo do art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, por ter efetuado doac@o a

candidato além do limite permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parquet que, consoante o relatério de doagbes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria realizado doagdo excedente em R$ 1.786,98 (hum mil, setecentos e oitenta e seis
reais € noventa e oito centavos) do limite previsto, ou seja, mais de 2% (dois por cento)
do faturamento bruto auferido no ano anterior i eleigdo (2005). Requereu a condenagio
da representada nas penalidades do art. 81, §§ 2° ¢ 3°, da Lei n° 9.504/97, qual seja, o
pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso ¢ a
proibi¢do de participar de licitagbes piblicas e de celebrar contratos com o Poder

Pablico pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada ofertou a defesa de fls. 14/20 ¢
juntou os documentos de fls. 45/58. Em sua contestacdo, alegou, preliminarmente, a
prescricao do direito. No mérito, argumentou que no caso de empresario individual,
deve ser levado em consideracio para o cdlculo do limite de doagio a soma dos
percentuais de 2% da pessoa juridica, com o percentual de 10% da pessoa fisica, ¢ mais
o limite previsto para doacao a candidato ndo sujeita a contabilizacio (art. 27 da Lei n°
9.504/97).

Destacou que deve ser considerada a insignificincia do valor apontado
como excedente, bem como que ndo houve ma-fé da representada, ja que, se excesso
houve, este decorreu de erro na interpretagio do art. 81 da Lei das Elei¢bes. Pugnou, ao
final, pelo acolhimento da preliminar levantada e, acaso ultrapassada, pela
improcedéncia da agao, ou eventualmente, a sua condenacdo no minimo legal. Juntou os

documentos de fls. 21/49,



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 51, CLASSE 42.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a
rejeicio da preliminar e a procedéncia dos pedidos constantes da inicial da presente

representacao.

E, em sintese, o relatdrio.
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L VOTO ]

Tratam os autos de representagio, com fundamento no art. 81, § 1°, da
Lei n° 9.504/97, em que o Ministério Piblico Eleitoral requer a condenagio de Amaro
Antonio dos Santos Churrascaria ME, porque teria efetuado doagido a candidato em

valor superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleicdes gerais de 2006.

Da preliminar de prescri¢io, decadéncia ou falta de interesse de agir

Alega a defendente que a presente representacdo foi proposta apenas em
04 de junho de 2009, visando apurar suposta infra¢do ocorrida no ano de 2006 e que,
em face do principio da seguranca juridica, ndo € cabivel a discussio de matérias

eleitorais ad eternum.

In casu, a representacdo foi apresentada pelo Ministério Publico, através
do instrumento processual adequado previsto pelo art. 96, da Lei n° 9.504/1997, em face
de uma pessoa juridica que supostamente fez doag@o irregular na campanha eleitoral de
um candidato, em afronta ao art. 81, § 1°, da Lei Federal n® 9.504/97, estando, portanto,

demonstrado o interesse de agir.

Com relacio a alegacdo de limite temporal para a propositura da
representagiio, o que acarretaria na declaragido da prescricio, urge salientar que nao
existe um prazo legal para a propositura das representacdes previstas na Lei Federal
9.504/97, tendo a jurisprudéncia regrado a matéria a partir da constatago do interesse

de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assim, como no presente caso entendo como demonstrado o interesse de
agir, e, principalmente, porque nio se trata de acho que possa ter consequéncia sobre
mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura, haja vista que a finalidade dos

limites impostos pelo art. 81 da Lei das Elei¢Ges é garantir a regularidade das doagdes
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recebidas pelos candidatos; o equilibrio do pleito e evitar a prtica do abuso de poder
econdémico, ndo vejo motivo para entender que esta representagdo teria um prazo de
ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou a data da diplomacao. Por

tais razoes, rejeito a preliminar.

Prejudicial de mérito

Aprecio de oficio nesta representagao a inconstitucionalidade do art. 81,
§ 2° da Lei n° 9.504/97, na parte que fixa multa minima de cinco vezes a quantia em
excesso do limite da doagdo. Em processo anterior, o Tribunal afastou a aplicagio do

principio da proporcionalidade, sob a seguinte argumentacao (Acérdao n® 6.126):

“46. Vale ressaltar que a sancig aplicada ao presente casg é
pautada em _regra expressa, aplicada por via de critérios objetivos,

razio pela gqual ndeo pode ter a _incidéncia afastada pelos
postuladoes da razoabilidade ¢ proporcionalidade.

47. Com isso, nio vislumbro a necessidade de aferir a
potencialidade do valor doado para influenciar no resultado do
pleito, visto gue a sancfo aplicada ao presente caso nido tem
qualquer reflexo no processo eleitoral.

48. Também é importante esclarecer que niio se trata aqui de
verificar a regularidade das contas da candidata, as quais ja
foram apreciadas ¢ aprovadas pela Justica Eleitoral, mas, sim, de
aferir a regularidade da doac#io realizada por uma pessoa fisica,
razio pela qual nfio importa, por serem coisas totalmente
distintas, se o valor que excedeu ao limite do art. 23, § 1°, I, da Lei
Federal n® 9.504/97 é insignificante frente ac valor arrecadado
pelo candidato”.

Em que pese & forga ¢ qualidade da tese recepcionada pelo Tribunal, e de
seu ilustre defensor origindrio, destaco que ndo estava presente na sessao de julgamento
por me encontrar em férias e, por isso, ndo pude colocar a minha posi¢io para avaliagio

do colegiado.
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Com efeito, o ponto central da discussdo que pretendo travar € o que
afirmou ndo poder ser exercitado o controle pelos principios da razoabilidade e
proporcionalidade em razdo de que a sangdo, na espécie, estd expressa na lei e pautada

por critérios objetivos.

Num primeiro momento enalte¢o que o controle pelo principio da
proporcionalidade encontra fundamento na Constitui¢io Federal na cldusula do devido
processo legal (art. 5°, LIV, da Constitui¢ao Federal). O principio tem sido utilizado de
forma mais usual para solucionar casos de colisdes de direitos fundamentais. Tem sido
também ampliado para a temética de restrigdes de direitos, como um todo, a exemplo de
que sua observincia no ambito administrativo atualmente estd pautada na lei (art. na Lei
n® 2° da Lei n° 9.784/99). A utilizacdo do controle judicial pelo principio da
proporcionalidade se da pela afericio do confronto direto da lei com norma da
Constituigao, mas, com esteio no devido processo legal, de elementos que apreciem se a
lei atende aos fins a que ela se propde, com o manejo dos critérios de adequacao,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Por outro lado, na restri¢io de direito, como norma que veicula sangio,
exige mais que uma reserva de lei em observncia ao principio da legalidade. Em tais
situagdes nao se deve examinar apenas a admissibilidade constitucional da restricao por
reserva legal, mas também a sua compatibilidade com o principio da proporcionalidade.
Essa nova orientagdo permite converter o principio da reserva legal no principio da

reserva legal proporcional.'

Feitas essas consideragdes que revelam a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, destaco que o principio da vedagdo ao confisco, a principio

direcionado ao controle do poder de tributar, tem sido estendido para proteger a atuacdo

! MENDBES, Gilmar Ferreira. A proporcionalidade na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, In:

Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade, 2.ed. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor,
1999. p.72.



4 ‘

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 51, CLASSE 42.

sancionatOria revelada pela aplicagao de multas excessivas. Dentre outras decisoes, o
Supremo Tribunal Federal concedeu liminar para suspender a aplicabilidade de
dispositivo de lei que atribuia multa pecuniaria de 300% sobre o valor do bem objeto da
operagao ou do servigo prestado, considerando juridicamente relevante a tese levantada

de efeito confiscatério.?

De modo inicial, e como diretriz principioldgica utilizo a abordagem do

temna na drea tributdria para depois adapta-la para o Direito Eleitoral.

Nessa linha de entendimento, afere-se na seara tributéria que quando a
multa de cunho excessivo ultrapassa a fungdo preventiva e repressiva de que deve
dispor, caracteriza uma forma indireta de burlar o comando constitucional que veda o
confisco,” pois também representa uma modalidade de receita piiblica. Alids, como
enfatiza Helenilson Cunha Pontes, se “a utilizagdo do poder politico, mediante a criagdo
e a exigéncia de tributos, nao pode chegar ao ponto de impossibilitar o exercicio da livre
iniciativa econdémica, a fortiori é vedado ao Estado, utilizando-se do poder
sancionatOrio, superar tal barreira, transformando a sangao tributiria em mecanismo de

destrui¢do daquela liberdade constitucionalmente assegurada”.*

De feito, a dificuldade encontrada na definicio do elemento quantitativo
a partir do qual se poderia considerar confiscatério o tributo perpassa para a seara das
sangoes tributarias. Com pertinéncia a0 montante da penalidade passivel de configurar

confisco, a doutrina oferta algumas alternativas: a) a penalidade nio pode ser superior

2 ADInMC 1.075-DF, rel. Min. Celso de Mello. Na mesma linha. ADI 551 MC/ RJ: ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE, PARAGRAFOS 2. E 3., DO ART. 57, DO ADCT DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO QUE DISPOEM SOBRE MULTA PUNITIVA NAS HIPOTESES DE
MORA E SONEGACAOQ FISCAL. Plausibilidade da irrogada inconstitucionalidade, face nao apenas
a impropriedade formal da via utilizada, mas também ao evidente cariter confiscatdrio das
penalidades instituidas. Concorrente risco de dano, de dificil reparagdo, para o contribuinte. Cautelar
deferida.

COELHO, Sacha Calmon Navarro, Teoria e pratica das multas tributdrias. 2.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1992, p. 67.

PONTES, Helenilson Cunha. O principio da proporcionalidade e o direito tributario. Sio Paulo:
Dialética, 2000. p. 144.
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ao valor da operagdo ou bem que serviu de base de célculo para o tributo e penalidade,
visto que do contrdrio ultrapassaria os limites relativos & incidéncia tributdria;’ b) as
sangdes devem ser proporcionais ao valor devido a titulo de tributo e ndo ao valor da

base em que é calculado.®

No meu modo de pensar as duas propostas podem ser unificadas de
forma a admitir-se como razoavel que a sancio pecunidria seja aplicada levando em
conta o valor do tributo e ndo possa exceder o valor da operagido ou bem. Nessa tiltima
sitvagfio, a caracterizagio do confisco é patente pelo extremo, limite maximo que
invalida a propriedade em sua esséncia, sendo de admitir também como confiscatéria a
apenagao em valor inferior que, no caso concreto, se identifique como ofensiva a

propriedade e ao livre exercicio de atividade econémica.

No campo eleitoral examinado em que se busca proteger a liberdade das
eleicbes e evitar o abuso de poder ccondmico por doagdes excessivas ou forjadas por
quem de fato nao as efetuou ou nao tinha suporte econdmico para fazé-lo, a aplicagio da
sangdo, no meu entender, segue caminho similar ao tragado para o Direito Tributério,

embora se reconhega as peculiaridades do ambiente eleitoral.

Na hipétese em julgamento, o controle que se pode efetivar € sobre o art.
81, §2°, da Lei n°® 9.504/97 que comina a multa minima no valor de cinco vezes a
quantia doada em excesso. Neste dispositivo a sangio minima j4 aparece multiplicada
de forma objetiva com a quantidade de cinco vezes o montante da doagdo feita acima do
valor permitido legalmente, subtraindo a gradacdo em quantia inferior pelo 6rgéo de

julgamento.

¥  MARTINS, Ives Gandra da Silva. Da san¢fio tributaria. 2.ed. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 70/71.
®  PACHECO, Angela Maria de Motta. Sangdes tributdrias e san¢des penais tributarias. Sao Paulo:
Max Limonad, 1997. p. 260.
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A doutrina construiu os critérios para exercicio do controle de
proporcionalidade, de modo a entender que na adequagéo, cabe investigar se 0 meio
usado € apropriado para atingir o fim perseguido, ou seja, a validade ou conformidade
dos fins; na necessidade, indaga-se se a medida é necessaria para atingir a finalidade
constitucional para assim aferir-se se nao pode ser eleita outra medida menos gravosa ao
direito fundamental; e na proporcionalidade em sentido estrito, que € a ponderacio de
bens propriamente dita, verifica-se se o meio utilizado é ou ndo desproporcional em

relagdo ao fim.”

Na espécie, o meio € adequado, j& que a sangdo foi imposta por lei. A
necessidade se mostra patente para controle das doacbes que notoriamente tem
demonstrado desvios; apresentando descompasso na proporcionalidade em sentido
estrito, uma vez que o meio utilizado, a sangio inicial de cinco vezes o valor da doagao
excessiva € desproporcional ao fim a que busca proteger ao estabelecer objetivamente
uma sanc¢ao de nivel excessivo e que, no minimo ultrapassa a maior sangao prevista na
area tributéria (300% do valor do imposto), onde também hé elevado interesse piblico,
tendo o Supremo Tribunal Federal reconhecido a inconstitucionalidade de sangéio

excessiva, por ofensa ao principio da vedagdo ao confisco.

Constato, pelos processos que me foram distribuidos, que se for mantido
o entendimento do minimo previsto na norma questionada, tanto pessoas juridicas como
pessoas fisicas nao terdo condigdes de pagar a multa e, em boa parte dos casos, o valor
da sancio vai ultrapassar 50% (cinquenta por cento) do faturamento da empresa ou dos

rendimentos da pessoa fisica.

7 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisio de Direitos Fundamentais e principio da
Proporcionalidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 152,
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Reconhego, portanto, em controle de constitucionalidade difuso a
inconstitucionalidade do art. 81, § 2° da Lei n° 9.504/97, na redacdo que impde o
minimo de cinco vezes o valor doado em excesso, por ofensivo ao principio de vedagio

ao confisco, para dar a interpretacio de que a sangio deve ser graduada pelo Tribunal.

Em face da rejeicio por maioria no plendrio, ressalvo o entendimento

pessoal e adoto o texto legislativo conforme esta redigido.
Mérito

Com efeito, infere-se dos autos que a representada efetuou doagdo no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao candidato José Francisco Cerqueira Tenério,
ou seja, superou em R$ 1.786,98 (hum mil, setecentos e oitenta e seis reais ¢ noventa e
oito centavos) o limite maximo que poderia doar (2% do seu faturamento bruto em
2005). A representada, em sua defesa, argumentou que “..em se fratando de
empresario individual — onde se sabe que hd uma confusdo entre a pessoa juridica com
a pessoa fisica do proprietdrio -, deve-se considerar o somatério entre o percentual
imposto para doagdo de pessoa juridica, com o percentual para a doagdo de pessoa
fisica, acrescido ao limite permitido por lei para doagdo a candidato ndo sujeita a

contabilizacdo (art. 27 da Lei n° 9.504/97). "

Nesse contexto, os valores s30 0s seguintes:

oR$ 3.213,00 — 2% do faturamento bruto da pessoa juridica;
#R$ 1.032,00 - 10% dos rendimentos brutos da pessoa fisica; e
oR$ 1.064,00 — limite permitido para doagdo e ndo sujeito a

contabilizacio.
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Na espécie, a doagao nao foi efetuada por Amaro Antbnio dos Santos,
mas sim pela pessoa juridica de AMARO ANTONIC DOS SANTOS
CHURRASCARIA ME, a qual declarou faturamento bruto de R$ 160.650,97 (cento e
sessenta mil, seiscentos e cinquenta reais e noventa ¢ sete centavos) no ano de 2005, néo
havendo como se concluir que o limite imposto deve resultar da soma do faturamento
da empresa com os rendimentos da pessoa fisica, posto que esta proposia nao se

enquadra na sistemética adotada pela legislagio em vigor.

Assim, nao socorre 4 demandada as argumentagées expostas em sua
defesa, quais sejam, de que os percentuais de pessoa fisica e juridica devem ser
somados, e que deve ser observada a insignificincia do valor, bem como a auséncia de
ma-fé. A lei é expressa no sentido de apartar a previsdo para a pessoa fisica e para a

pessoa juridica, sem contemplar a juncéo.

De acordo com o art. 333, inciso II, do CPC, incumbe ao réu o 6nus da
prova quanto i existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. Assim, cabia A representada o 6nus da prova capaz de elidir a informagéo trazida
com a inicial, demonstrando que as alegagdes nao correspondem a verdade ou que as

consequéncias ali descritas ndo podem ser implementadas.

Destaque-se, por fim, que o art. 27, da Lei n® 9.504/97, também néo pode
ser aplicado para a hipGtese em andlise, vez que diz respeito a realizagio de gastos ¢ ndo

4 doacdo em campanha.

Desta forma, nido havendo nos autos qualquer prova que afaste a
imputagdo contida na exordial, comprovado estd que a empresa ré efetuou doacBes
acima do montante de 2% (dois por cento) permitido pela lei eleitoral (81, § 1°,

devendo incidir nas disposicoes do art. 81, da Lei n® 9.504/97.
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Penso ndo ser razodvel a aplicagio da penalidade do § 3° do art. 81 da
Lei 9.504/97, que impde a proibi¢io de participar de licitagdes publicas e celebrar
contratos com o poder piblico pelo prazo de cinco anos, quando a multa j4 se mostra
satisfatoria para reprimir a infragio cometida. Em relagiio as pessoas juridicas, as
sancOes previstas no art. 81 da Lei das Eleigdes nao sio cumulativas, podendo ser
imposta td0-s6 a pena de multa, em face da gravosa sancdo prevista no § 3° do
mencionado dispositivo. A Justiga Eleitoral, ao pesar o valor doado e 0 excesso, no
sentido de aferir eventual abuso de poder econdmico, ¢ a finalidade da norma, deve
aplicar, de forma proporcional, a san¢do necessaria e suficiente a reprimenda da
conduta, conforme ja restou firmado neste Tribunal, através do Acérdao n° 6,140, de 10

de agosto do corrente ano.

Ante 0 exposto, julgo procedente em parte a representagdo, para
condenar AMARO ANTONIO DOS SANTOS CHURRASCARIA ME, com
fundamento no art. 81, §§ 2° e 3°, da Lei n° 9.504/97, a multa no valor de R$ 8.934,90
(oito mil, novecentos e trinta e quatro reais e noventa centavos), por ter excedido ao

limite legal de doacdo a candidato.

E como voto.

CNTE DE LIMA NETO
Relator

Juiz MANOE
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REPRESENTAGAO N° 51, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REPRESENTADO: AMARO ANTONIO DOS SANTOS CHURRASCARIA ME
ADVOGADO: Fabio Henrique Cavaicante Gomes e outros.

RELATOR: JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO

VOTO DIVERGENTE

De inicio, gostaria de registrar que as sangdes previstas para a
ultrapassagem dos limites fixados aos doadores (art. 23 e art. 81) na Lei
Eleitoral ali estao previstas desde a sua publicacéo, no ja distante ano de 1997.

Nao deixa de surpreender a todos que somente agora, em 2009,
esta corte vé o assunto submetido a sua apreciacéo, tendo como foco as
doacdes da campanha eleitoral de 2006.

Acrescento que a novidade é simultaneamente assimilada pelas
demais cortes regionais, onde se tem observado uma pluralidade de
entendimentos, que vao desde a declaragao de incompeténcia dos regionais
para apreciarem a matéria — caso do regional de Rondénia, & comentada
auséncia de interesse de agir abragada pelo regional de S&o Paulo; afora os
que adentram ao mérito, analisando a aplicagao da punigédo, conforme o caso
concreto.

Isso somente reforga o carater nacional do debate e a diversidade
de opinides sobre o tema, o que, por si s6, autoriza o registro de manifestagdes
variadas sobre 0 mesmo, até que a corte superior eleitoral venha a trata-lo — e,
quem sabe, até o STF, depois.

Nao tenho dividas quanto ao fato de que o art. 96 da Lei n°
9.504/97, ao criar agdo para dar cobro e reprimenda as infragdes pelo
descumprimento da mesma lei, deixou de fixar prazo para a sua

instrumentalizagao.
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Também nao divirjo da natureza administrativa das sangoes
solicitadas.

Entretanto, permito-me tecer algumas consideragdes antes de
firmar posicdo sobre a questido, com o propdsito de aprofundar o debate e
melhor fixar seus contornos.

Assevero gue a vasta gama de competéncias e fungées remetidas
a esta Justica Especializada pela Lei Maior e outros diplomas legais criou o que
se pode denominar de “zonas cinzentas” na conceituagao de institutos e na
interpretag&o do processo, causando divida na classificagdo de determinados
procedimentos legais.

A nebulosidade a que me refiro, abrange um expressivo nimero
de matérias cuja classificacdo juridica é incerta, ambigua ou mista, servindo,
como resumido exemplo, a discussdo acerca da natureza do registro de
candidatura, onde as opinides divergentes concentram-se em reputa-la (a
materia) em administrativa ou jurisdicional voluntaria — fatalmente convertida
em contenciosa, caso haja oposi¢éo ao pleito.

A proposito, fundamental destacar o comentario de José Jairo
Gomes, Procurador Regional Eleitoral de Minas Gerais, atualmente
reconhecido como um dos expoentes da doutrina especifica pelo brilhantismo
da obra “Direito Eleitoral”, que, desde seu prefacio, adverte que o Direito
Eleitoral: “ainda se encontra empenhado na construgdo de sua prépria
racionalidade, no desenvolvimento de sua Ibgica interna, de seus conceitos
fundamentais e de suas categorias. Importa considerar que a realidade que

incide e que pretende regular-se encontra-se, ela mesma, em_constante

mutagéo. (...) Dai a perplexidade que as vezes perpassa o espirito de quem se
ocupa dessa disciplina, bem como o desencontro das opinibes dos doutores. E
tambem explica o acentuado grau de subjetivismo que ndo raro se divisa em
alguns arestos”.

Penso que estas duvidas conceituais também se estendem
quanto a possibilidade da Justiga Eleitoral delimitar um marco temporal ao

interesse de agir nas representacbes do art. 96, manejadas em 2009 para
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cobrar as punigbes grafadas pelos arts. 23 e 81, nas doagdes feitas por
pessoas fisicas e juridicas na campanha de 2006.

Acredito que a natureza administrativa da multa em questio nao
impede a fixacdo judicial de um azimute temporal ao manejo da
representagdo que visa a sua aplicagdo, pois é cedico que a sancéo
administrativa, no ambito eleitoral, ndo pode ser aplicada de oficio, mas
somente quando houver provocacgao do legitimado.

E, € de rigor saber, se é possivel por limites a essa provocagao.
Para tanto, permito-me relembrar alguns fatos pertinentes.

A partir de 2005, na questio de ordem suscitada pelo Min. Luis
Carlos Lopes Madeira, relator do RO n° 748/PA, o TSE inaugurou o
entendimento de que competia a JE, em analisando as condigbes da acéo,
determinar, como juizo prudencial, termo que delimitasse o interesse de
agir, no manejo da representacio do art. 96.

Conforme colocou o Min. Cezar Peluso, naquela ocasido, verbis:
“a hipotese seria de termo apés o qual, a vista de decurso indtil de prazo
razoavel como falo superveniente, tipico da condescendéncia dos legitimados,
Jja estaria diluida a necessidade de recorrer a Jurisdigdo, como elemento do
interesse de agir” - O termo inicialmente firmado foi o de 5 dias contados da
data do conhecimento do fato, se anterior as eleigtes.

Esse primeiro raciocinio - por demais precério - foi devidamente
equilibrado pelo TSE que, logo depois, em 20 de junho de 2006, no RESpe n°
25.935/2006, tendo por relator designado o Min. César Peluso, fixou a data
das eleigbes como marco temporal definidor do interesse de agir manobrando-
se a citada representagio.

Se, no inicio, o tal marco temporal restringiu-se exclusivamente as
matérias do art. 73 da Lei Eleitoral, foi aperfeicoado a partir de 2007, para ser
estendido a todas as infragdes previstas na Lei n°® 9.504/97, com excec¢éo do
art. 41-A (cujo prazo de ajuizamento da representagdo seria a data da

diplomacao dos eleitos).

! RO 748, publicado no Dj de 26/08/2005.
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Foi o que ocorreu com as representagdes visando a aplicagdo de
multa por infragdes na propaganda eleitoral, cuja utilizacio também passou
a reconhecer a data do certame como termo final de aviamento, sob pena de
falta de interesse de agir. O precedente veio através do julgamento da Rp. n°
1.341/DF, DJ de 01/02/2007, rel. O Min. Carlos Alberto Menezes Direito, cuja

ementa transcrevo;

‘Art. 36 da Lei n. 9.504/97. Representagdo ajuizada apéds a
realizagdo das eleicbes. 1. A  representagdo por
descumprimento das regras inscritas nos artigos 36 e 37 da
LE deve ser proposta até a data da eleigao a que se refira, sob
pena de caréncia por falta de interesse processual.
Representagio ndo conhecida’

Em mar¢o do mesmo ano (2007) no julgamento das Rps. n°
1.343 e 1.346, ambas do DF, também relator o Min. Menezes Direito, lapidou-
se em definitivo o termo final de propositura, levando-o a data da proclamagéo
do certame — geralmente um ou dois dias apds o mesmo.

Desde entao, é este entendimento que estd consolidado pela
jurisprudéncia. Quando o assunto é agitar a representagdo do art. 96,
havera caréncia de acdo se a mesma nao for proposta até a data de
divulgagao do resultado oficial das eleigoes — salvo, repita-se, a matéria do
art. 41-A.

Nesse ponto, oportuno destacar que a punigcdo de doadores de
campanha, que sao, em regra, terceiros nao candidatos, pessoas fisicas e
juridicas, depende do efetivo conhecimento dos montantes da doag¢ao. E isso
somente se faz possivel com o recebimento e julgamento das prestacées de
contas dos candidatos — que deve ocorrer até a diplomagéao dos eleitos sob
pena de obsta-ia.

Esse aspecto, a principio, afastaria a aplica¢do analdgica da data-
limite da proclamagdo do resultado do certame, acima detalhado, &

representacao tendente a exigir as multas em analise.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representacdo n? 51, Classe 42

Porém, a exemplo do marco de tempo criado naqueles casos,
vejo perfeitamente possivel — mais que isso, necessario — firmar um outro,
especifico ao tema.

A Res. TSE n° 22.160/2006, que trata da arrecadacdo e da
aplicacao de recursos nas campanhas eleitorais, e sobre a prestagdo de contas

nas mencionadas eleicdes, diz em seu art. 14, § 4°:

Art. 14. Omissis.

§ 4° Para verificagdo da observancia dos limites estabelecidos,
apoés a consolidacdo dos valores doados, a Justica Eleitoral
podera solicitar informacgdes de todos os 6rgdos que, em razdo de
sua competéncia, possam colaborar na apuragao.

Ora, a consolidagao de que trata o texto supra vem justamente
com a apresentagcio das prestagdes de contas. Nesse importante capitulo, o
MPE tem fundamental papel, ao opinar sobre os registros contabeis
apresentados.

Nesse mesmo momento, deve o MPE, por forga de imperativo
legal (art. 8°, 1l da LC n. 75/93), quando for o caso, requisitar aos 6rgdos
publicos pertinentes, as informacgdes capazes de confirmar tanto a veracidade
dos valores recebidos — em relagdo aos candidatos, quanto dos valores
doados, em relagdo aos limites legais impostos aos doadores.

Essa afericdo € duplamente importante.

Primeiro, para que, uma vez levantados a tempo (os cerca de 60
dias compreendidos entre a apresentagao das contas e seu efetivo julgamento)
esses dados, ao comprovarem a superagéo dos limites de doagao, permitiriam
a punicdo do donatario, por abuso de poder econdmico (corrigindo o
desequilibrio e a quebra da lisura causados). Contudo, o prazo para apurar
abuso de poder econdmico cometido por candidato ou em seu favor — no caso,
as duas coisas — vai até a diplomagao dos eleitos e, no maximo, e com extrema

boa vontade, até a AIME.,
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Por esta dtica, penso que seria imperioso ao MPE, por suas
fungoes de oficio, logo que atuasse na prestacao de contas, valer-se de suas
poderosas ferramentas de investigacao para aferir a regularidade das doagdes
nos termos de seus limites legais. Reforgo essa visdo pelo fato de que a
obten¢ao dessa informacgio remete a declaracéo de rendimentos do doador do
ano anterior ao pleito, e esta armazenada nos bancos de dados da SRF
quando do momento da prestacdo, nada havendo que suponha dificuldades
para efetiva-la ou que justifique a inércia em fazé-lo, ou, como é o caso, sua
postergacao por quase trés anos.

Esse dado tem importancia ainda maior quando se leva em conta
que varios dos doadores de 2006, que por hipdtese tenham extrapolado por
qualquer motivo {(nenhum deles justificavel ante a forca impositiva e impessoal
da Lei) os respectivos limites, podem ter feito 0 mesmo no pleito de 2008.

Deixar o manejo da representacao ao tempo ou a conveniéncia
ministerial, dando-lhe 5 anos de prazo, ndo me parece consentdneoc com a
razoabilidade que se espera da aplicagdo de sangao administrativa. Menos
ainda, quando matérias de maior relevo, de mesma classificagcdo
administrativa, como as multas por propaganda eleitoral fora de prazo, também
receberam termo de manejo, consoante os julgados ja destacados.

Também ndc ha proporcionalidade em fazer incidir a punigao,
nessa flacidez prazal, a pessoa juridica, agora em 2009. Caso o0 mesmo doador
tenha incorrido no mesmo pecado na eleicdo de 2008, quando chamado a
juizo, pela légica daqui a uns trés anos, tera sobre si um acumulo de san¢bes
pecuniarias e — pior — talvez inviabilizada sua atividade econémica, no caso de
subsistir da estreita relagdo com o setor publico face ao pius proibitivo de licitar
com a Administracao, por 5 anos, aqui duplicada.

Nédo estou, com isso, querendo desqualificar a necessidade de
materializar as punigbées aos doadores. Os artigos 23 e 81 nédo deixarao de ter
validade. Apenas, pelos motivos e expostos e pela analogia possivel, face a

lacuna legal e ao poder interpretativo dotado & JE, delimitar, em nome dos
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valores sugeridos, o tempo para que se detecte interesse de agir no manejo da
Acéo.

Lembre-se ainda, que o sistema de financiamento das campanhas
politicas no Brasil é estritamente privado e que o doador infrator deve ser
chamado a responder dentro da celeridade que norteia o processo eleitoral,
sob pena de inviabilizar o sistema que alimenta campanhas e o incentivo a
novos “caixas 2°, que certamente seria o expediente langado por muitos.

Alem disso, € novamente desproporcional usar o excesso de
tempo para punir o doador sob o argumento de que faltou tempo para punir o
donatario — que, via de regra, sempre escapa agasalhado em regramento ainda
claudicante.

A alegagdo de ignorancia quanto aos limites de doagao e
respectivas punigdes ndo socorre o doador, do mesmo modo que, penso eu, a
inércia ou o amplo relaxamento da propositura de representagio sobre essa
puni¢éo nao livra quem possui legitimacao para fazé-lo.

Deixar o caso atrelado a prazo quinquenai é extremar injustificavel
rigor sobre terceiro, quando o préprio candidato escapa impune ao abuso. O
jornalista Reinaldo Azevedo, voz de prestigio na sociedade civil, publicou

recentemente, em seu blog armazenado na Revista Veja, oportuna

observacgao: “"Ndo ha nada que empurre mais uma sociedade para a ilegalidade do
que o rigor destrambelhado. Ora, a evidéncia do que digo é dada pelos fafos: quem
doou por fora e ndo deixou registro nenhum, a esta altura, esté tranquilo. E preciso ver
se esse numero absurdo de agdes indica que o processo todo estad mesmo eivado de
ilegalidades ou se ha um problema de digamos, falta de ponderacéo de quem avalia”.

Prossigo na reflexao para observar que o conjunto de
procedimentos alusivos a arrecadacao de recursos, gastos de campanha e a
prestacdo de contas de campanha é regido por uma miscelanea normativa
composta pela Lei das Eleigdes e, atento ao carater regulatério conferido por lei
ao TSE (art. 105 da Lei 9.504/97), por resolugdo especifica — no caso das
elei¢cdes de 2006, a Res. TSE n® 22.142 e 22.160.

Mesmo que nenhuma delas contemple prazo para a interposi¢ao

de agéo cobrando a aplicacdo das san¢ées em debate, ou para a aplicagéo da
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sangao em si mesma (ainda que consideradas de indole administrativa), néo
significa buscar auxilio na norma geral administrativa ja apontada para
dar como certo o quinquidio.

Inicialmente, porque, entre os principios regedores do Direito
Eleitoral, o da celeridade é um dos que possui maior destaque, estando
presente como regra-méae e norte magnético em todos os atos do certame e os
que deste séo consequentes.

A Celeridade irradia efeitos a todo tempo no seio da Justiga
Eleitoral, em todas as suas atribuigdes de competéncia e ndo apenas durante a
fase da campanha eleitoral propriamente dita. Para esta, o principio da
celeridade conta com o reforgo luxuoso do comando verberado pelo art. 16 da
LC 64/90, que torna continuos e ininterruptos os prazos eleitorais entre o
registro das candidaturas e a proclamagéo oficial do resultado, norma esta
regulada pelo art. 61 da Res. TSE n°® 22.156/2006.

No caso da judicializagdo de demanda tendente a impor multa por

superacdo do limite de doacdo em campanhas eleitorais, mesmo diante dos

evidentes vacuos legislativos que a matéria abriga, ha varias normas

presentes no_arcabouco legal gue, por analogia, bem ilustram a influéncia

cogente do principic da celeridade elejtoral sobre matéria considerada

administrativa.

A que merece maior énfase e, a0 meu sentir, determinante para a
irradiacéo inequivoca dos efeitos da celeridade eleitoral, mesmo em matéria
administrativa — € a norma abrigada pelo art. 32 da Lei n°® 9.504/97, a seguir
transcrita, bem assim o art. 43 da Resolugdo TSE n. 22.250/06, que a

regutamenta:

Art. 32. Até cento e oitenta dias ap6s a diplomagéo, os
candidatos ou partidos conservardo a documentag@o concernente
a suas contas.

Art. 43. Os candidatos e os partidos politicos deverao manter a
disposicdo da Justica Eleitoral, pelo prazo de 180
dias.contados da decisdo final que tiver julgado as contas,
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todos os documentos a ela concernentes, inclusive os
relativos a movimentacgao de recursos.

Se ha prazo para o candidato conservar os documentos do
historico contabil de sua campanha, nada mais justo e proporcional que o
mesmo prazo seja atribuido ao interesse de agir na utilizagédo da representacao
eleitoral para exigir ao doador a aplicagdo das sangbes dos arts. 23 e 81 da
mesma Lei.

QOutra razao, é que desde 2002, e de la pra ca, em todo ano
eleitoral, o TSE e a SRF repetem convénio objetivando que esta libere aquele
os dados cadastrais dos contribuintes, de modo a instrumentalizar verificagbes
como as dos limites do prefalado art. 81.

Nunca se propds nenhuma representagao para o fim colimado.

A pretensado de ajuizar a representagdo (em 2009), muito tempo
depois do pecado cometido (2006), significa vulnerar o principio da seguranga
juridica.

Este, alias, o entendimento sedimentado pela corte regional
paulista, exemplificado pelo Acordao n® 167.958, de 06 de agosto do corrente,

relator o ilustre juiz Paulo Alcides Amaral Salles, assim ementado:

REPRESENTACGAO - DOAGCAO - CAMPANHA
ELEITORAL - ELEICOES DE 2006 — VALOR SUPERIOR
AO LIMITE LEGAL — ART. 81 DA LEl N. 9.504/97.
LIMITACAO QUE OBJETIVA IMPEDIR O ABUSO DO
PODER ECONOMICO - PRETENSAO QUE DEVE
OBSERVAR A DIPLOMACAO DOS ELEITOS -
INTEMPESTIVIDADE - FALTA DO INTERESSE DE AGIR -
AUSENCIA DE CONDICAO DA AGAO.

Como uma luva, rememoro e invoco a imortal licdo de
Maximiliano, que reputa ao intérprete a missado de integrar norma e realidade,

atento ao fim social da primeira;

“Existe entre o legislador e o juiz a mesma relagdao gue entre o
dramaturgo e o ator. Deve este atender as palavras da peca e
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inspirar-se no seu conteldo; porém, se & verdadeiro artista, nao
se limita a uma repreducéc palida e servil: da vida ao papel,
encarna de modo particular a personagem, imprime um trago
pessoal a representacdo, empresta as cenas um certo colorido,
variagbes de matiz quase imperceptiveis; e de tudo faz
ressaltarem aos olhos dos espectadores maravilhados, belezas
inesperadas, imprevistas”.

“Assim o magistrado ndo procede como insensivel e frio aplicador
mecanico de dispositivos; porém como orgdo de
aperfeigoamento destes, intermediario entre a letra morta dos
Codigos e a vida real, apto a plasmar, com a matéria-prima da
tei, uma obra de elegancia moral e (til 4 sociedade™.

Com essas extensas, mas necessarias considerages, voto,
preliminarmente, pela possibilidade da JE, através de seus &rgaos de
jurisdicéo, preencher a lacuna definidora de marco temporal para a interposicéao
da representagdo do art. 96 e, por analogia aos parametros do interesse de
agir ja fixados pelo TSE, inclusive em matéria administrativa, determinar, em
questdo de ordem, que o prazo caracterizador do interesse processual que
condiciona o conhecimento da Agao seja fixado, por analogia, conforme o
artigo 32 da Lei n® 9.504/97 — isto & até 180 dias apos o julgamento da
respectiva prestacao de contas.

E como penso. E como voto.

2 In: Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 162 edi¢do, pag. 59. Forense.1997.

10N
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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JULGADO EM: 26/08/2009 (SESSAQ N° 63/2009)

RELATOR(A): JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO

PRESIDENTE DA SESSAO: DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO
PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : AMARO ANTONIO DOS SANTOS CHURRASCARIA ME

ADVOGADO : Pereira, Gomes e Lopes Advocacia e Consultoria

ADVOGADO : Fabio Henrique Cavalcante Gomes

ADVOGADO : Rubens Marcelo Pereira da Silva

ADVOGADOS : Mércio José Tavares Lopes Junior e Qutros
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares de prescrigio e decadéncia, e, por maioria, vencido o Dr.
Luciano Guimaraes, rejeitar a prefacial de falta de interesse de agir e, por maioria, vencidos
o Relater, Dr. Manoel Cavalcante, e o Dr. Luciano, em rejeitar a prejudicial de
inconstitucionalidade do art. 81, §2°, da Lei n® 9.504/97. No mérito, 4 unanimidade de votos,
em julgar procedente, em parte, a representacio, nos termos do voto do Relator. (Acordao
n.° 6.160, de 26.08.09)

Obs: O Presidente em exercicio votou no incidente de inconstitucionalidade.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ORLANDO MONTEIRO
CAVALCANTI MANSO, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia. Presentes os Exmos.
Srs. Juizes: Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA
e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional
Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY. Auséncia justificada do Exmo. Sr. Des.
ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 26 de agosto de 2009.

CLICIANE DE HO&RXREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Sessoes



