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REPRESENTANTE
REPRESENTADO
ADVOGADO
RELATOR

: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

: GILBERTO BEZERRA DE OLIVEIRA E CIA LTDA.

. Alexandre Medeiros Sampalio e outros

© DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO

Ementa. ;
ELEIGOES . 2006. REPRESENTAGAQ.
INCOMPETENCIA DA JUSTIGA ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO  PUBLICO
ELEITORAL. ILICITUDE DA PROVA. DECADENCIA.
PRELIMINARES = REJEITADAS. DOAGOES E
CONTRIBUIGOES A CAMPANHA ELEITORAL.
PESSOA JURIDICA. OFENSA AO ART. 81, § 1°, DA
LEI N® 9.504/97. DOAGCAO ACIMA DO LIMITE DE
DOIS POR CENTO DO FATURAMENTO BRUTO DO
ANCG ANTERIOR A ELEICAO. CONFIGURAGAO.
APLICACAO DA PENA DE MULTA.
INDEPENDENCIA DAS SANGOES. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DESNECESSIDADE DE
APLIACAO DA SANGAO DE PROIBICAO DE
PARTICIPAR DE LICITAGOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO
PELO PERIODO DE CINCO ANOS.
REPRESENTAGAO QUE SE JULGA PROCEDENTE
EM PARTE. DECISAO UNANIME.

1. O Tribunal Regional Eleitoral é competente para
julgar as representagdes relativas as eleicbes de
2006, nos termos do que prescreve o art. 96, I, da
Lei n® 9.504/97.

2. O Ministério Publico Eleitoral possui, entre suas
atribuigbes e nos procedimentos de sua
competéncia, autoridade para requisitar
informagdes a Administragdo Puablica direta ou
indireta, cf. art. 8°, I, da Lei Complementar n°® 75/93.
3. O Ministério Publico Eleitoral possui, entre suas
atribuigbes e nos procedimentos de Ssua
competéncia, autoridade para requisitar
informag¢des a Administragao Pablica direta ocu
indireta, cf. art. 8°, ll, da Lei Complementar n° 75/93.
4. Ndo ha previsdo legal ou jurisprudencial que
estabeleca prazo para a propositura de
representagiio eleitoral prevista no art. 96, § 5° da
Lei federal n® 9.504/1997. Sua natureza juridica é de
inistrativa, prescrevendo em 5 anos.
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5. A doagido feita por pessoa juridica para
campanha eleitoral de guantia acima do limite de
02% do faturamento bruto auferido no ano anterior
ao da eleicdo sujeita o infrator a muita no valor de
cinco a dez vezes a quantia doada em excesso.

6. Em relagdo as pessoas juridicas, as sangdes
previstas no art. 81 da Lei das Eleicoes ndo séao
cumulativas, podendo o magistrado impor tao-s6 a
pena de multa, em face da gravosa sangdo prevista
no § 3° do referido dispositivo.

7. Representa¢do julgada procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares, e, no mérito, julgar parcialmente procedente a
representacdo, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Macei6, 21 de setembro do ano de 2009.

g

DES. ESTACIO LUIZ GA LIMA
Presidente

DES. ORLANDO MONTEI ALCANT! MANSO

<

e
NIEDJA G. DE A. ROCHAIKASPARY
Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou representagéao, com
fundamento no art. 81, §1° da Lei n® 9.504/97, em desfavor de GILBERTQ
BEZERRA DE OLIVEIRA E CIA LTDA., por ter efetuado doagdo a candidato
além do limite permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parquet que, consoante o relatério de doagdes
para candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil,
a empresa ré teria violado o disposto no art. 81, § 1° inciso |, da Lei n°®
9.504/97, pois teria realizado doagao excedente em R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Requereu a condenacéo da representada nas penalidades do art.
81, §§2° e 3° da Lei n° 9.504/97, qual seja, 0 pagamento de multa fixada no
valor de cinco a dez vezes a guantia em excesso, bem como a proibicdo de
licitar e contratar com a administracao pubfica.

Devidamente notificada, a representada ofertou a defesa de fis.
40/50, alegando, preliminarmente, incompeténcia da Justica Eleitoral,
ilegitimidade ativa do Ministério Pdblico Eleitoral, ilicitude da prova e
decadéncia.

No mérito, afirma que o rendimento bruto do socio administrador
da pessoa juridica daria lastro para a doacao em andlise, visto que o mesmo
auferiu renda no valor de R$ 65.582,27 (sessenta e cinco mil, quinhentos e
oitenta e dois reais, e vinte e sete centavos), podendo doar até 10% desse
valor.

Afirma ainda que “trata-se apenas de um erro material, onde, por
equivoco, a doagdo foi registrada em nome da pessoa juridica, quando deveria
e poderia ter sido registrada no nome da pessoa fisica” (fl. 47).

Destacou que agiu de boa fé e seguiu os procedimentos legais

para doagao eleitoral.
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Pugnou, ao final, pelo acolhimento das preliminares levantadas e,
acaso ultrapassadas, pela improcedéncia da agdo, ou eventualmente, a sua
condenagao no minimo legal.

Em réplica, o Ministério Publico sustentou o ndo acolhimento das
preliminares, para, no mérito, julgar procedente a presente representacgéo.

E, em sintese, o relatério.
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VOTO

Tratam os autos de representagao, com fundamento no art. 81, §
1%, da Lei n® 9.504/97, em que o Ministério Publico Eleitoral requer a
condenacgéo da empresa Gilberto Bezerra de Oliveira e Cia Ltda., porque teria
efetuado doagao a candidato em valor superior ao permitido pela lei eleitoral,
nas eleicbes gerais de 2006.

O processo encontra-se devidamente instruido com as provas
documentais relativas a todos os fatos relevantes ao julgamento do feito, sendo
desnecessaria a produgdo da prova testemunhal, razdo pela qual passo ao
exame da causa.

Preliminares.

Incompeténcia da Justica Eleitoral.

Preliminarmente, o representado alega a incompeténcia da
Justiga Eleitoral, sustentando que a irregularidade em questdo nao possui
natureza eleitoral, uma vez que supostamente praticada por terceiro sem
qualguer vinculagao com o pleito de 2006.

De modo inverso, asseguro que esta Corte é competente para
processar e julgar a presente representacio, pois o art. 96, |, da Lei Federal n®
9.504/97', é claro ao atribuir ao Tribunal Regiona! Eleitoral a competéncia para
0 processamento e Julgamento das representagoes relativas ao
descumprimento da Lei das Eleigdes nos pleitos estaduais, ndo fazendo
distingdo se o terceiro teve vinculacao direta ao pleito.

Dessa feita, como a presente representacdo tem por fundamento
a ofensa ao Art. 30-A, visto que o mesmo cuida de condutas relativas a
arrecadacgao de recursos, inquestionavel a competéncia dos Juizes Membros
desta Corte, ja que a elei¢do em questao & a de 20086.

'Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrario desta Lei, as reclamacfes ou representagies
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou
candidato, e devem ditigir-se:

I - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;

S
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De mais a mais, esta Corte ja enfrentou esta preliminar ao
apreciar a representacdo n° 69, de Relatoria do Dr. Raimundo Campos,
confirmando a competéncia deste E. Tribunal, razdo pela qual rejeito a

preliminar sustentada.

llegitimidade ativa

Sustenta a ilegitimidade ativa do Ministério Publico Eleitoral para
propor a presente agao.

A legitimidade do parquet para propor a representagéo eleitoral
decorre do art. 22, da Lei Complementar n° 64, de 18.05.90, do art. 2°, da
Resolugdo TSE n° 22.142, de 02.03.2006, bem como do art. 127, da
Constituicdo Federal, que incumbe ao Ministério Piblico "a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis”. Neste sentido é o precedente do Tribunal Superior Eleitoral®:

Ementa: Embargos de declaragdo. Recurso especial. Representagao.
Captagao ilicita de sufragio. Instdncia ordinaria. Procedéncia. Art. 41-A da Lei
n° 8.504/97. Inconstitucionalidade. Auséncia. Inaplicabilidade do art. 22, XV, da
Lei Complementar n® 64/90. Art. 23 da Res.-TSE n® 21.575/2003. Multa e
cassagao de registro ou diploma.

1. O Ministério Plblico Eleitoral tem ampla legitimidade para atuar em todas as
fases do processo eleitoral, haja vista sua condicgo de fiscal da lei e da
Constituigao Federal.

{..)

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade.

Da llicitude da Prova
A terceira premilinar é de nulidade da prova por ofensa aos art. 5°,
incisos X e Xll, da Constituicdo. Alega a representada que as informagdes

2 RESPE - 25919/SP, Relator: Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ - Didrio de Justiga, Data
11/12/2006, Pagina 219.
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necessarias a propositura da agao foram obtidas de maneira ilicita, por se tratar
de sigilo fiscal sem qualquer decisao judicial determinando a quebra.

Convém esclarecer que o advento dessa representagdo ocorreu
porque o Tribunal Superior Eleitoral e a Receita Federal do Brasil firmaram um
convénio de cooperagéo3 com fundamento no art. 94, §3° da Lei 9.504/97,
onde foi possivel verificar os dados financeiros dos doares que extravasaram o
limite legal permitido na legislagao. Tais informacgdes foram repassadas pelo
TSE aos Tribunais Regionais que, por sua vez, encaminharam os dados as
Procuradorias Eleitorais.

E de se ressaltar ainda que ‘o Ministério Pablico da Unido possui,
entre suas atribuicbes e nos procedimentos de sua competéncia, autoridade
para requisitar informacdes a Administragdo Publica direta ou indireta, cf. art.
8% Il, da Lei Complementar n® 75/93.

Nesse passo, o colendo Superior Tribuna! de Justica tem decidido
reiteradamente que o direito ao sigilo fiscal ndo é absoluto, podendo ser ilidido,
desde que presentes indicios ou provas que justifiquem a medida. Neste

sentido, o seguinte aresto™:

Ementa: PROCESSUAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO E FISCAL. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. DECISAD SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA., NECESSIDADE DA MEDIDA PARA FINS DE
INVESTIGAGAO CRIMINAL.

| - Tem o Ministério Publico legitimidade para requerer ao Poder Judiciario a
quebra de sigilo bancario, porquanto a ordem juridica confere explicitamente
poderes amplos de investigagao ao Ministério Publico - art. 129, incisos VI e
VIll, da Constituigdo Federal, & art. 8° incisos Il & IV, e § 2% da Lei

Complementar n® 75/1993. Precedentes.

2 Portaria conjunta — TSE/SRF n° 74, art. 4%, paragrafo (nico: a SRF informara ao TSE qualquer
infracao ao disposto no artigo 23.
* RMS 15552/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, DJ de 19.12.2003, p. 507.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 17, CLASSE 42.

il - A protegdo ao sigilo bancario ndo consubstancia direito absoluto,
cedendo passo quando presentes circunstincias que denotem a
existéncia de interesse publico relevante ou de elementos aptos a indicar
a possibilidade de pratica delituosa.

Il — Mostra-se suficientemente fundamentada a decisdo judicial que, ao.
determinar a quebra dos sigilos bancario e fiscal, requerida em inguérito
policial, indica suficientemente indicios de pratica delituosa e os motivos pelos
quais a medida se faz necesséria, bem como indica com precisiao o objeto da
investigagao e a pessoa investigada.

IV — Recurso a que se nega provimento.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilicitude da prova, rejeitando

assim a preliminar.

Decadéncia.

Por fim, a representada alega a decadéncia da pretenséo
ministerial, uma vez que, a despeito de ndo estabelecer a lei eleitoral um prazo
para o ajuizamento das representacdes, isso nao significaria que a agao nao
sofreria limitagdo temporal, especialmente porque o nosso ordenamento nao
autorizaria a reparagao ad efernum de um direito violado.

De fato, ndo ha na legislacao eleitoral qualquer fixagéo de prazo
para a propositura da representagdo com base no artigo 96 da Lei das
Eleigbes. A jurisprudéncia do Tribunal Superior, no entanto, fixou alguns limites
temporais, como aquela para o ajuizamento das representa¢des fundadas no
artigo 73 {condutas vedadas), cujo prazo vai até a data das eleicbes, e para a
propositura da agao de investigacio judicial eleitoral por abuso de poder
econdmico e politico que vai até a diplomacgao dos eleitos. Transcorrido tais
periodos, as agdes ndo podem ser mais ser conhecias ante a perda de uma
das condigdes da aglo, qual seja, o interesse de agir.

Nao se trata, portanto, de estabelecer prazo prescricional ou
decadencial para o ajuizamento das a¢des, mas apenas de reconhecer que a
parte autora ndo mais possui o interesse para manejar a demanda

correspondente, ou seja, houve a fixagdo de um termo a partir do qual ndo
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mais se reconhece a existéncia de interesse de agir, a fim de evitar 0
denominado “armazenamento tatico de indicios” {TSE, QO no RO 748/PA, rel.
Min. Carlos Madeira, DJ 26.08.2005). Por mais, tais marcos jurisprudenciais
nao possuem paradigma que justigue o reconhecimento da auséncia de
interesse de agir nas hipoteses dos arts. 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, pois, do
contrdrio, estimularia os doadores a burlar a legislacdo em confronto ao seus
comandos.

N&o bastasse isso, o art. 32 da Lei 9.504/1997 trata de prazo de
conservagio obrigatéria pelos partidos e candidatos dos documentos relativos
as suas contas, ndo para exercicio de representagio por descumprimento de
institutos eleitorais.

Nao tenho dividas de que a necessidade de paz e estabilidade
nas relages juridicas impde-se como regra no Estado de Direito, e que o titular
de um direito lesado ndo podera exercer o seu direito infinitamente. Contudo, a
lei e a jurisprudéncia eleitoral ndo fixaram prazo para a propositura da
representacéo do art. 96, § 5° da Lei n® 9.504/97, pelo que é temerario
reconhecer a prescrigdo ndo havendo respaldo legal para tanto.

Entendo que ¢ limite para propositura da representacio deve
levar em consideragao a sangao aplicada, ou seja, a natureza juridica da multa,
que é penalidade de natureza administrativa, assim, prescreve em c¢inco anos.
Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso
(TRE/MT, REJE n° 827, rel. Juiz Paulo Inacio Dias Lessa, julgado em
01.06.2007, DJ 14.06.2004, p. 30).

De qualquer forma, nao ha que se falar em auséncia de interesse
de agir ou mesmo de decadéncia, visto que, possuindo a multa eleitoral
natureza administrativa (ndo-criminal), seu prazo de prescrigdo é de cinco anos

da realizacao da conduta proibida, pelo que, rejeito a preliminar de decadéncia.

Mérito



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONA_L ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N© 17, CLLASSE 42.

Com efeito, infere-se dos autos que a representada efetuou
doacao no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a candidata Maria Cathia
Lisboa Freitas, quando, segundo a Procuradoria Eleitoral, ndo poderia ter
efetuado quaiquer doagao haja vista néo ter tido faturamento declarado no ano
de 2005.

A representada, em sua defesa, argumentou que a doagdo em
exame poderia ter sido realizada com base no rendimento bruto do socio
administrador da pessoa juridica, visto que o mesmo auferiu renda no valor de
R$ 65.582,27 (sessenta e cinco mil, quinhentos e oitenta e dois reais, e vinte e
sete centavos), podendo doar até 10% desse valor.

Em que pese os argumentos da representada, a personalidade
juridica da empresa ndo se confunde com a dos seus s6c¢ios.

Segundo informagbées declaradas no Imposto de Renda,
conforme declaragao de fls. 51/56, o sdcio proprietario realmente auferiu o
rendimento acima. A declaragao foi entregue em 27/04/2006.

Desses rendimentos, um valor de R$ 3.440,00 (trés mil,
quatrocentos e quarenta reais) foi obtido como pagamento efetuado pela
empresa ré,

Ora, se a empresa ré declarou nao obter qualquer faturamento,
como poderia ter efetuado pagamento ao seu sdcio gerente? No minimo, este
valor transitou no caixa da empresa.

Percebe-se assim gue a empresa sonegou informagdes fiscais,
nao podendo ser acolhida a tese de simples erro material, pelo contrario,
entendo que esta demonstrado o real interesse em doar através da empresa,
utilizando-a para ocultar informagbes do seu socio administrador.

Desta feita, também nao socorre a demandada as argumentagoes
expostas em sua defesa, até porque a ninguém & dado o direito de
desconhecer a lei, nem tal auséncia de conhecimento pode isentar o infrator

das sancges legais.



3
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 17, CLASSE 42.

De acordo com o art. 333, inciso Il, do CPC, incumbe ao réu o
dnus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor. Assim, cabia a representada o 6nus da prova capaz de
elidir a informacéo trazida com a inicial, demonstrando que as alegagdes nao
correspondem a verdade ou que as conseqléncias ali descritas ndao podem ser
implementadas.

Desta forma, nao havendo nos autos qualquer prova que afaste o
contido na exordial, comprovado esta que a empresa ré efetuou doagdes acima
dos 2% (dois por cento) permitido pela lei eleitoral (81, §19), devendo incidir
nas disposigoes do art. 81 e seus paragrafos, da Lei n® 9.504/97.

Todavia, penso ndo ser razoavel a aplicagdo da penalidade do §
3° do art. 81 da Lei 9.504/97, que impde a proibigao de participar de licitagdes
publicas e celebrar contratos com o poder publico pelo prazo de cinco anos,
quando a multa ja se mostra satisfatéria para reprimir a infragdo cometida,
ainda mais quando considerado o faturamento bruto da empresa representada
no ano anterior ao pleito de 2006 e o valor da multa.

Em relagdo as pessoas juridicas, entendo que as sangoes
previstas no art. 81 da Lei das Eleigdes ndo sdo cumulativas, podendo o
magistrado impor tdo-s6 a pena de multa, em face da gravosa sangdo prevista
no § 3° do mencionado dispositivo. A Justica Eleitoral, ao pesar o valor doado e
o excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder econdmico, e a
finalidade da norma, deve aplicar, de forma proporcional, a sangao necessaria
e suficiente a reprimenda da conduta.

In casu, deve incidir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que a dosimetria da pena é um dos fundamentos do
devido processo legal e da adequacao dos meios aos fins na aplicagéo da lei.
Ressalte-se que o legislador ac prever a pena de multa estabeleceu a
possibilidade de fix4-la entre cinco a dez vezes o valor doado acima do limite
legal, requlando o juiz a pena a ser imposta de acordo com a gravidade da

infragao praticada.
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ensina que:

Ao tratar do principio da proporcionalidade, Alberto Silva Franco

“Q principio da proporcionalidade exige que se faga um juizo de ponderagéo
sobre a relagao existente entre o bem gue € lesionado ou posto em perigo
(gravidade do fato) e ¢ bem de que pode alguém ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relagdo, houver um desequilibrio acentuado,
estabelece-se, em conseqléncia, inaceitdvel desproporcao. O principio da
proporcionalidade rechaga, portanto, o estabelecimento de cominagdes legais
(proporcionalidade em abstrato} e a imposigaoe de penas {proporcionalidade em
concreto) que care¢gam de relacao valorativa com o fato cometido considerado
em seu significado global. Tem, em conseqléncia, um duplo destinatario: o
poder legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionais, em abstrato, a
gravidade do delito) e o juiz (as penas que os juizes impdem ao autor do delito

tém de ser proporcionadas & sua concreta gravidade).”

Portanto, é fundamental, ao se aplicar a lei, ter em conta ao que

se & proporcionalmente justo, e nao apenas a letra fria da norma. A prépria

legislacéo penal, somente chamada a intervir em casos excepcionais, prevé

expressamente o principio da proporcionalidade na aplicagao da pena, quando

cuida da dosimetria da pena no art. 59 do Cédigo Penal:

“Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social,
a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do
crime, bem como ao compertamento da vitima, estabelecera, conforme seja
necessdrio e suficiente para reprovacao e prevencéo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade da pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

..y

No caso, nao havendo circunstancias que militem em desfavor da

representada, aplico a san¢ao pecuniaria em seu patamar minimo {cinco vezes

5 SILVA FRANCO, Alberte, Crimes Hediondos, 4. ed, $ic Paulo: Revista dos Tribunais, 2000,
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a quantia em excesso), visto que esta de acordo com o entendimento acima
demonstrado, pune com rigor e razoabilidade a ilicitude aplicada, além de evitar
a reiteragao da conduta.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a representacio,
para condenar a representada tao-s6 ao pagamento de multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), nos termos do art. 81, § 2°, da Lei n°® 9.504/97.

Transitado em julgado, proceda & Secretaria as anotagdes
pertinentes.

E como voto.

DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO
Relator

CERTIDRO DE CONFERENCIAE PUBLICAGAO |
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Tribunal Regionaitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representagdo N° 17 Prot. 2.571/2009

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 21/09/2009 (SESSAO N° 68/2009)

RELATOR(A): DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO

PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA
PROCURADOR(A)}-REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO
REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : GILBERTO BEZERRA DE OLIVEIRA & CIA LTDA, CNPJ N°
03.876.465/0001-07
ADVOGADO : Alexandre Medeiros Sampaio
ADVOGADO : Caio Leite Ribeiro
ADVOGADO : Diogo Santos de Albuguerque
ADVOGADA : Ana Cristina Santos de Albugquerque
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em rejeitar as preliminares, e, no mérito, julgar parcialmente procedente a representagdo, nos
termos do voto do Relator. ( Acérddo n.° 6.201, de 21.09.09 )

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA
DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY,

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 21 de setembro de 2009.

ALICIANE DE HOLANﬂ;ERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Sessdes



