PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representacdo n° 143, Classe 42

ACORDAO N°6.217
(28.09.2009)

REPRESENTAGAO N° 143, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

REPRESENTADO: CLENIO JOSE CAMPOS TAVARES.

ADVOGADOS: Marcelo Henrigue Brabo Magalhies, Luiz Guilherme de Melo Lopes e
outros.

RELATOR: Juiz Substituto Everaldo Bezerra Patriota.

Ementa.

REPRESENTAGAO. DOAGOES E CONTRIBUICOES
A CAMPANHA ELEITORAL. PREFACIAIS DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO TRE,
PRESCRIGAO ~ E ILICITUDE DA PROVA
REJEITADAS A UNANIMIDADE. PRELIMINAR DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEIGAO POR
MAIORIA. PESSOA FISICA. OFENSA AO ART. 23, §
1°, INCISO I, DA LEI N° 9.504/97. DOAGCAO ACIMA
DO LIMITE DE DEZ POR CENTO DOS
RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. CONFIGURAGAO. A_PLICAC}AO DA
PENA' DE MULTA NO MINIMO LEGAL.
PROCEDENCIA. DECISAO UNANIME.

1. E competente o Tribunal Regional Eleitoral para
processar e julgar representagdes relativas ao
descumprimento da Lei n® 9.504/97, quando se tratar
de eleicbes estaduais e federais, com todos os
desdobramentos decorrentes. Inteligéncia do art. 96,
inciso H, da Lei n® 9.504/97.

2. Nao existe prazo legal para o ajuizamento das
representacdes previstas na Lei n® 9.504/97, néo
havendo falar em prescrigdo ou decadéncia.

3. Se ha algum marco temporal a ser considerado
para o interesse de agir em relagdc a acéo que se
apresenta, se é que existe, ha de ser, pelo menos, o
mesmo para o candidato beneficiade pela doagao,
quando se trata do art. 30-A da Lei n® 9.504/97, que
segundo o egrégio TSE, consoante RO n® 1.540/PA, é
a extingdo do mandato ao qual o candidato disputou.
4. Vale ressaltar que os arts. 23, 30-A e 81 da Lei n°
9.504/97 sac espécies de um tema central (género),
qual seja, financiamento de campanha. Enquanto o
art. 30-A refere-se aos candidatos, os arts. 23 e 81
estdo voltados acs doadores, isto &, aos financiadores
de campanha.

5. Dessa forma, a interpretagido desses dispositivos
contidos na Lei Geral das Eleicfes deve ser uniforme,
a ponto de se preservar a utilidade e a efetividade da
norma, € mais, ¢ tratamento isondmico entre partes \’t{{l

< <
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que estdo intimamente relacionadas. Afinal de contas,
n&o ha se falar em doador sem candidato, visto que o
primeiro ndo existe sem o segundo.

8. "Ndo ha falar-se em flicitude da prova coligida
porgue o Ministério Publico possui autoridade para
requisitar informacdes a Administragdo Pablica direta
ou indireta, ¢f. art. 8° I, da LC n°® 75/93.” (RP n°® 69,
Acérdac TRE/AL n°® 6.115, de 27.07.09, Rel. Juiz
Raimundo Alves de Campos Jr., DJ de 29.07.09).

7. Além disso, existe a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74, a qual dispde sobre o intercambio de informacbes
entre o Tribunal Superior Eleitoral € a Secretaria da
Receita Federal e da outras providéncias, que preveé,
em seu art. 4°, paragrafo unico, que as infragbes aos
arts. 23, 27 e 81 da Lei n® 9.504/97 deverdo ser
informadas pela SRF ao TSE.

8. O referido convénio encontra respaldo no § 3° do
art. 94 da Lei n® 9.504/97, que dispde que (...) os
Orgdos da receita federal, estadual e municipal, os
Tribunais e Orgédos de contas auxiliarBo a Justiga
Eleitoral na apuracdo dos delitos eleiforais (...)".

9. Comprovada a doag&o acima do limite legaimente
permitido, estd o representado sujeito a sangdo
prevista no art. 23, § 3° da Lei n® 9.504/97, néo
havendo que se falar em ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade quando a multa é
aplicada em seu minimo legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de votos,

em rejeitar as preliminares de incompeténcia absoluta do TRE, de prescrigao e

de ilicitude da prova, e, por maioria, rejeitar a preliminar de falta de interesse de

agir. No mérito, & unanimidade de votos, em julgar procedente a representagéo

proposta, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceid, aos 28 dj més de setembro do ano de 2009.

- - =
DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA - Presidente

EVERALDO BEZERRA PATRIOTA - Relaté

M.

NIEDJA G. DE A. ROCHA PARY - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representacdo ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em desfavor de Clenio José Campos Tavares por ter violado o
disposto no art. 23, § 1°,1, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doagao excedente em
R$840,00 (oitocentos e quarenta reais) ao limite imposto pela legisliagéo
eleitoral.

Assim, diante da infracdo ao limite previsto no mencionado
dispositivo, requer a aplicagdo da penalidade estabelecida no art. 23, § 3°, da
Lei n° 9.504/97, sujeitando o infrator ac pagamento de multa no valor de cinco
a dez vezes da quantia em excesso.

Devidamente notificado, o representado alega, preliminarmente, a
incompeténcia absoluta do TRE para processar e julgar a presente
representacédo, sendo a competéncia do juizo de primeiro grau; a falta de
interesse de agir e a prescri¢éo; e a ilicitude da prova coligida aos autos, uma
vez que teria sido colhida sem existéncia de autorizagéo judicial.

No mérito, afirma que agiu de boa-fé, realizando doagdo em
espécie de valores que eram por si suportados, dentro da realidade de
rendimentos do ano em curso.

Sustenta ndo ser razoavel penalizar um cidadédo que agiu de boa-fé
e tentou contribuir com os propositos da Justica Eleitoral, ressaltando que a
punicéo proposta na representa¢éo é demasiadamente grave.

Salienta que a multa pretendida pelo autor quase supera sua
receita em um ano, mostrando-se, assim, desproporcional.

Destaca ser necessaria a observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade na aplicagao da norma e da sangéo.

Dessa forma, requer o acolhimento das prelimares suscitadas e, no
mérito, a improcedéncia da representacdo, em virtude da aplicagdo dos

principios da boa-fé, da proporcionalidade e da razoabilidade. _ .~
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Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou

pela rejeicdo das preliminares e, no mérito, pela procedéncia da representacao.

o

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de representaciao proposta pelo Ministéric
Publico Eleitoral em desfavor do Sr. Clenio José Campos Tavares, em face de
ter efetuado doagdo a candidato em valor superior ao permitido pela lei
eleitoral, nas eleigées gerais de 2006.

Inicialmente cabe analisarmos as preliminares suscitadas na
defesa.

1. Incompeténcia absoluta do TRE.

Argui o representado a incompeténcia absoluta deste Tribunal
para processar e julgar a presente representa¢do, haja vista que o
procedimento em exame constitui verdadeira acdo de cobranga, tratando-se
apenas de desdobramentos econtmicos. Dessa forma, alega que a agao deve
tramitar no juizo eleitoral de primeiro grau.

No que diz respeito ao tema em questao, adoto como fundamento
0 que se decdiu no julgamento dos embargos de declaragao opostos na
Representacao n°® 129, Cls. 42 (Acordao n° 6.172, de 31.08.2009):

‘(...) dispbe o art. 96, inciso lI, da Lei n® 9.504/97, que a
competéncia para processar e julgar representagdes por
descumprimento da referida lei, quando se fratar de eleicbes

gerais, é do Tribunal Regional Eleftoral. Veja-se.

“Art. 96. Salvo disposicbes especificas em contrario desta Lei, as
reclamacgOes ou representagoes refativas ao seu descumptimento
podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou
candidato, e devem dirigir-se:

| - aos Juizes Eleitorais, nas eleigbes municipais;

Il - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢des federais,
estaduais e distritais;

il - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleigdo presidencial.”

(destaquei) 5 o
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O fato deste Tribunal ndo ter enfretado tal matéria no
Jjulgamento do mérito da representagéo, ndo demonstra omissdo
no Acordéo impugnado. Pelo contrério, significa dizer que esta
Corte ja se posicionou no sentido de que é a instdncia
competente para processar e julgar as representagdes propostas
por ofensa aos arts. 23 e 81 da Lei das Eleigdes, que tralam dos
limites de doagé&o feitas pelas pessoas fisicas e juridicas, quando
0 pleito em questo tratar-se de eleigbes estaduais e federais.

Alias, em julgamentos anteriores, esta Corte de Justiga teve
oportunidade de reconhecer sua competéncia para apreciar e
julgar a presente representacéo. Nessa linha, cito o seguinte

precedente.

“REPRESENTACAO. DOACOES E CONTRIBUICOES A
CAMPANHA ELEITORAL. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA, ILEGITIMIDADE ATIVA, ILICITUDE DA
PROVA E DECADENCIA, REJEITADAS. PESSOA JURiDIQA.
OFENSA AO ART. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. DOACAO
ACIMA DO LIMITE DE DOIS POR CENTO DO FATURAMENTO
BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAO. CONFIGURACAO.
APLICACAO DA PENA DE MULTA NO MI'MW[O LEGAL.
SANCAO QUE SE MOSTRA SUFICIENTE. INCIDENCIA DOS
PRINCIPIOS DA _RAZOABILIDADE E DA
PROPOCIONALIDADE, NAO APLICACAO DA PENA DE
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES PUBLICAS E
DE CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO PELO
PERIODO DE CINCO ANOS. REPRESENTACAO QUE SE
JULGA PROCEDENTE EM PARTE. DECISAO UNANIME.

1. E competente a Justica FEleitoral para processar e julgar
representacfes relativas ao descumprimento da Lei n°® 9.504/97,
sendo tal competéncia, nos termos do art. 96, I, da referida
norma, atribuida ac Tribunal Regional Eleftoral quando se tratar
de eleicbes estaduais e federais.

(..

(RP n° 34, Classe 42, Acordao n° 6.140, de 10/08/2008, Rel. Juiz
Francisco Malaquias de Almeida Junior, DJ 13/08/2008)”

In casu, a competéncia é fixada em razdo da eleigdo a ser

organizada pela Justiga Eleitoral, se presidencial, a competéncia -
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recai sobre o Tribunal Superior Eleitoral, se municipal, o
compefente sera o Juizo Eleitoral de primeiro grau, se geral, ou
seja, estadual, distrital e federal, caberd ao Tribunal Regional
Eleitoral apreciar originariamente as representagbes propostas
por infragdo & Lei n° 9.504/97, com todos os desdobramentos
advindos do pleito.

Como se observa do art. 96, a Lei n° 9.504/97 ndo faz
qualquer distingdo entre as representagbes para fixar a
competéncia, mas tdo-somente o ambito das eleigbes, sendo
irrelevante, portanto, se a acdo possui ou ndo, cunho
econoémico.

Em hipotese alguma a presente representagdo tem o
mesmo objetivo de uma agdo de cobranga, como alega o
embargante, pois, enquanto esta visa a recuperar, receber algo
que é devido, a presente agdo tem como finalidade combater
possivel infragdo ao que disciplina a Lei n° 9.504/97, e somente
quando comprovado o ilicito praticado, é que o réu estara sujeito
as sangdes previstas.

Na hipdtese dos autos, a multa prevista é uma pena a ser
imposta pela violagdo dos fimites delineados na lei, e que
somente com o transito em julgado da representagdo, sera a
muita devida. Aqui sim, em ndo sendo paga volutariamente, sera
ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo eleitoral de
primeiro grau. Ndo ha se confundir a representagdo prevista no
art. 96 da Lei n® 3.504/97, com o litulo executivo que se formara
apols o transito em juigado da deciséo que condenar 0 réu ao
pagamento de multa.”

Com essas consideragbes, que adoto como razdo de decidir,

rejeito a preliminar de incompeténcia absoluta deste TRE.

E como voto. (?@
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2. Falta de interesse de agir e prescrigio.

O representado alega também a auséncia de interesse de agire a
prescricdo para a propositura da presente representagcdo. Sobre o tema, esta
Corte Regional ja fixou entendimento de que nao existe prazo legal para o
ajuizamento das representagdes previstas na Lei n® 9.504/97, havendo apenas,
nos termos da jurisprudéncia, a constatagao da falta do interesse de agir, em
situagdes excepcionais, como ocorre com o art. 41-A da Lei das Eleigbes, que
trata da captagéo ilicita de sufragio, no qual a representacéo deve ser ofertada
até a data da diplomacgéo, e com o do art. 73 da mesma lei, que cuida das
condutas vedadas ao agente pliblico, em que a agdo deve ser proposta até a
eleig¢do.

No entanto, &€ de se notar que a presente representagéo possui
contornos diferenciados, primeiro porque nao trata de agéc que tenha reflexos
sobre mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura;, e segundo
porque € comum verificar a ndo apresentagdo das prestagdes de contas de
campanha, instrumento habil para se aferir as doagbes recebidas pelos
candidatos, dentro do prazo previsto na legislagao eleitoral.

Em relag@o a esse Ultimo ponto, o ilustre Juiz Raimundo Alves de
Campos Jr., ao proferir seu voto na Representacao n® 69, Classe 42, afirmou,
com bastante propriedade, ndo ser ‘(...) I6égico entender que uma
representagdo visando apurar o excedente do limite legal de doagdo de
campanha possa estar fora do prazo, antes mesmo de serem julgadas as
contas de campanha.”

No que toca ao tema, € relevante registrar trecho do voto do
eminente Ministro Felix Fischer proferido no RO n° 1.540/PA, no qual o colendo
Tribunal Superior Eleitoral julgou hipétese bastante semelhante, o art. 30-A da
Lei n° 9.504/97, que versa sobre irregularidades na arrecadac¢ao e gastos de

recursos de campanha. Ao abordar a preliminar de decadéncia da ANJE
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proposta, a qual foi rejeitada por maioria, asseverou o insigne Ministro Relator
que:

“(...) ndo houve a criagdo aleatéria de prazo decadencial
para o ajuizamento de algumas representacbes da Lei n°
9.504/97, mas sim o reconhecimento da presenga — somente em
situagdes excepcionais, como aquelas pautadas pela pratica de
condutas vedadas ou de captacéo ilicita de sufragio — de marcos
temporais a partir dos quais considera-se extinto o interesse de
agir.

Ocorre que, tais marcos ndo possuem equivaléncia que
justifique aplicagdo semelhante as hipoteses de incidéncia do art.
30-A da Lei 9.504/97. Nestes casos, investigam-se
iregularidades na arrecadagdo e gastos de recursos de
campanha, de modo que o interesse de agir ndo esta restrito a
data das eleigbes.

Embora em carater excepcional, a legislagdo -eleitoral
abarca a hipotese em que os candidatos arrecadam recursos
apos as eleicdes. Além disso, muitos sdo os casos em que 0s
candidatos n&o respeitam o prazo previsto para prestagdo de
contas.

Caso se conclua que o pleito eleitoral ou a diplomagéo
constituam marco temporal a partir do qual naoc ha interesse de
agir na propositura da agdo fundada no art. 30-A, estar-se-a a
estimular os candidatos néo eleitos, que por ventura cometerem
deslizes na arrecadagdo de recursos ou gastos de campanha, a
nao prestem (sic) as contas. Afinal, a captacdo ilicita de recursos
prevista no multicitado art. 30-A nao pode ser objeto de AIME ou
de RCED por falta de previsdo legal.

Com efeito, diferentemente do que ocorre com a apuragdo
de abuso de poder ou captacgéo ilicita de sufragio, ndo ha outros
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instrumentos processuais — além da acéo de investigacao judicial
e representagéo — que possibilitem a apuragéo de irregularidade
nos gastos ou arrecadac¢ao de recursos de campanha (art. 30-A
da Lei n° 9.504/97). Nao ha se falar, portanto, em perda do
interesse de agir apds as elei¢tes, a expedicao de diploma ou a
posse.
O unico marco temporal capaz de afastar o interesse na
continuidade ou processamento da a¢ao fundada no art. 30-A, da
Lei 9.504/97 é o encerramento do mandato. Tendo em vista que
a sancao prevista pela violacdo de mencionado dispositivo
encerra apenas a negativa de outorga do diploma ou cassacgéo,
no caso de ja haver sido outorgado, nos termos do § 2° da Lei n°
9.504/97 do art. 30-A, somente a extingdo do mandato revela o
termo a partir do qual nao mais se verifica o interesse processual
no ajuizamento ou prosseguimento do feito.
(.Y
Ressalte-se, inclusive, que no citado julgamento, a egrégia Corte
Superior assentou a possibilidade de ajuizamento de AlJE fundada no art. 30-A
da Lei das Eleigbes também contra os candidatos ndo eleitos. Destaco trecho
da ementa do RO n° 1.540/PA, cujo Acérdao data de 28/04/2009:

(o)

5. A agdo de investigagdo judicial com fulcro no art. 30-A pode
ser proposta em desfavor de candidato ndo eleito, uma vez que o
bem juridico tutelado pela norma & a moralidade das elei¢des,
ndo havendo falar na capacidade de influenciar no resultado do
pleito. No caso, a sancéo de negativa de outorga do dipioma ou
sua cassacao prevista no § 2° do art. 30-A também alcanga o
recorrente na sua condigdo de suplente.

(...

(RO n°® 1540/PA, Acordao de 28/04/2009, Rel. Min. Felix Fischer,
DJE 01/06/2009)"

Portanto, conforme se depreende da leitura do precedente acima,

ndo € razoavel supor que um candidato eleito ao cargo de deputado estadual
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no pieito de 2006 possa ter seu diploma cassado por irregularidades na
arrecadagao de recursos de campanha passados quase trés anos do exercicio
do mandato, enquanto aqueles que por ventura tenham feito doagbes
irregulares nao poderiam ser punidos sequer com pena de multa. Isso seria
ferir os principios da razoabilidade e da isonomia previstos no texto
constitucional.

Atente-se que a decisdo de procedéncia da AIJE fundada no art.
30-A e muito mais gravosa que a da representagéo por doagao acima do limite
legal, uma vez que a decisao avanga n&o sé sobre o diploma, mas sobre o
préprio mandato, privando aquele que estiver na titularidade de exercé-lo. E
nao € so isso, a sentenga termina por atacar a prépria vontade popular extraida
das urnas.

Vale ressaltar, por oportuno, que os arts. 23, 30-A e 81 da Lei n°
9.504/97 s@o espécies de um tema central (género), qual seja, financiamento
de campanha. Enquanto o art. 30-A refere-se aos candidatos, os arts. 23 e 81
estdo voltados aos doadores, isto &, aos financiadores de campanha.

Penso que a interpretacio desses dispositivos contidos na Lei
Geral das Eleigdes deve ser uniforme, a ponto de se preservar a utilidade e a
efetividade da norma, e mais, o tratamento isondmico entre partes que estio
intimamente relacionadas. Afinal de contas, nao ha se falar em doador sem
candidato, visto que o primeiro ndo existe sem o segundo.

Assim sendo, ndo & crivel supor que a falta de interesse de agir
para a propositura da presente representagio estaria caracterizada apés a
diplomac&o, a posse ou mesmo transcorrido o prazo de seis meses a que
alude o art. 32 da Lei n® 9.504/97, quandc a propria colenda Corte Superior
sinalizou recentemente que a perda do interesse processual para ajuizar acéo
de investigacdo judicial eleitoral com fundamento no art. 30-A da referida lei,
por irregularidade na arrecadagdo de recursos e gastos de campanha, que
pode resultar no ato extremo de cassacao do diploma do candidato, somente

estara evidenciada com o término do mandato deste%»
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Entender que o interesse processual somente estaria presente
até a diplomacgao, a posse ou seis meses apos a diplomacgao, seria, confarme
assinalou o Ministro Felix Fischer, estimular os candidatos nio eleitos, que por
ventura cometerem deslizes na arrecadagdo de recursos ou gastos de
campanha, a nao prestarem contas, ou somente apresentarem suas contas
apos escoados os referidos marcos temporais, haja vista que apenas com as
prestacbes de contas é que se pode aferir as doagdes recebidas pelos
candidatos, ou seja, os doadores de campanha, e fazer o cruzamento de
informagdes com a Receita Federal.

Se ha algum marco temporal a ser considerado para o interesse
de agir em relagdo a a¢do que se apresenta, se € que existe, ha de ser, pelo
menos, o mesmo para o candidato beneficiado pela doacio, quando se trata do
art. 30-A da Lei n° 9.504/97, que segundo o egrégio TSE, consoante RO n°
1.540/PA, € a extingdo do mandato ao qual o candidato disputou. Frise-se,
como ja destacado, que a AIJE fundada no art. 30-A pode ser proposta,
inclusive, contra os nao eleitos, pois, como o propric TSE assentou, o bem
juridico tutelado pela norma € a moralidade das elei¢cbes, e assim também se
diga quanto aos arts. 23 e 81 da Lei 9.504/97.

Por fim, é importante salientar que inexiste outros instrumentos
processuais voltados a combater as infragdes praticadas contra os limites de
doagdes previstos nos arts. 23 e 81 da Lei n® 9.504/97, que ndo as
representagdes previstas no art. 96 da mesma lei.

Ante o exposto, por entender que nao existe prazo legal para a
propositura das representagées por descumprimento da Lei n® 9.504/97, e por
entender que ainda se encontra presente o interesse processual para ©
ajuizamento da demanda em tela, rejeito as preliminares de prescricdo e de
falta de interesse de agir.

E como voto. -
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3. llicitude da Prova.

A alegada ilicitude da prova, em face da quebra do sigilo fiscal
sem a devida autorizagao judicial, ndo merece prosperar.

Este Tribunal, quando do julgamento da Representagdo n°® 69,
Classe 42, ao acolher o voto do nobre relator, Dr. Raimundo Alves de Campos
Junior, assentou que nao ha falar em prova ilicita, visto que:

“(...) o Ministério Publico da Unido possui, entre suas atribuicbes e
nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para requisitar
informacgbes a Administragdo Publica direta ou indireta, cf. art. 8° /I, da
Lei Complementar n°® 75/93."

24. Ademais, o direito & privacidade de informagdes do individuo
ndo é absoluto nem ilimitado. Isso significa dizer que, contrapostos
interesses coletivos e individuais acerca da revelagédo de informagbes
para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se revele de
mais afto grau para a satisfagdo dos interesses Ssociais e
constitucionais.

25. E isso porque nenhum direito fundamental é absoluto,
devendo o magistrado, no caso concreto, ponderar’ os bens e direifos
envolvidos a fim de encontrar a solugdo mais justa e adequada, até
mesmo porque o sigilo de dados, previsto no art. 5° Xil, da Carla
Magna, ndo pode ser erigido como obstaculo ao regular exercicio do
direito de agdo e a obtencéo da devida prestagéo jurisdicional.

(.)

Convém salientar, ainda, que a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74°, a qual dispbée sobre o intercdmbio de informacées entre o Tribunal
Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal e da outras providéncias,
prevé, em seu art. 4°, paragrafo Unico, que as infragbes aos arts. 23, 27 e 81
da Lei n® 9.504/97 deverao ser informadas pela SRF ao TSE.

Destaque-se que o referido convénio encontra respaldo na Lei n°

9.504/97, mais precisamente no § 3° do art. 94. VVejamos. %

5

! Art. 8° - Para o exercicio de suas atribuiges, o Ministério Plblico da Unifio poderd, nos procedimentos de sua competéneia: [
{omissis), I - requisitar informag@es, exames, pericias ¢ documenios de autoridades da Administragho Piblica direta ou indireta; il
a IX {omissis).

2 Schrea pondera¢do dos principios ¢ direitos fundamentais envolvidos num caso concreto e a solugio desses conflitos vale a

pena ler a brilhante obra de Robert Alexy: Teoria de los Derechos Fundameniales. Madrid: Centro de Estidios Politicos y
Constitucionales, 2002,

Portaria conjunta — TSE/SRF n°® 74, art, 4°, paragrafo unice. A SRF informard ao TSE qualquer infragdo ao disposte nos artigos
23,27 e 81 da Lei n® 9.504, de 1997.
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“Art. 94. omissis.

(.-)

§ 3° Além das policias judicidrias, os érgdos da receita federal,
estadual e municipal, os Tribunais e orgaos de contas
auxiliarao a Justica Eleitoral na apuragido dos delitos
eleitorais, com prioridade sobre suas atribuigbes regulares.”

(grifei)

Assim, por entender que inexiste qualquer ilicitude da prova
advinda do Ministério Publico, rejeito a preliminar em comento.

E como voto.
Meérito.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas fisicas podem fazer
doa¢des a candidatos e partidos até o limite de 10% de seus rendimentos
brutos do ano anterior ao da eleic&o. Ja as pessoas juridicas devem observar o
limite de 02% de seu faturamento bruto declarado a Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragdo € de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, também ficam
impossibilitadas de participar de licitagdes publicas e celebrar contratos com o
poder publico por cinco anos.

Com efeito, verifica-se dos autos que o representado efetuou
doagao a campanha do candidato ao cargo de Deputado Estadual, Sra. Maria
Cathia Lisboa Freitas, no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), superando em
R$840,00 (oitocentos e quarenta reais) o limite maximo que poderia doar
(10%), visto que seus rendimentos brutos declarado em 2005 foi de
R$21.600,00 (vinte e um mil e seissentos reais).ﬁ"
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O representado, em sua defesa, nao juntou documentagao,
tratou apenas de argumentar que agiu de boa-fé, e que nao seria razoave! e
proporcional aplicar uma pena demasiadamente grave em face do pequeno
excesso de doacgdo acima do limite legal.

Consoante se verifica, o representado n&o se desincumbiu do
Onus de apresentar qualquer prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme dispde o art. 333, inciso
Il, do CPC.

Nesse passo, cabia ao réu produzir a contraprova necessdria a
elidir a informagéo trazida com a inicial, que esta amparada em documento
idéneo suficiente para demonstrar que ele realizou doagio acima do limite
permitido pela legislagdo eleitoral, no valor de R$840,00.

O s6 fato de o representado ter agido de boa-fé, e de o excesso
constatado ser de pequena monta, ndo é capaz de afastar a incidéncia da
sangédo prevista na lei eleitoral pelo descumprimento das regras ali contidas.

Por oObvio que os principios da razoabiidade e da
proporcionalidade devem ser observados para a aplicagdo da norma, porém,
na hipdtese dos autos, somente se verifica no momento da imposigao das
penas previstas, em que o julgador, constatando inexistir abuso de poder
econdmico, deve aplicar a pena no minimo iegal, podendo até afastar, no caso
de pessoa juridica, a pena de proibicdo de licitar e contratar com o poder
publico pelo prazo de cinco anos.

Desta forma, ndo havendo nos autos qualquer prova gue afaste o
contido na exordial, comprovado esta que o réu efetuou doagéo acima dos 10%
{dez por cento) permitidos pela lei eleitoral (art. 23, § 1°, 1), devendo incidir a
sangao prevista no art. 23, § 3° da Lei n°® 9.504/97, ou seja, multa fixada no
valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso, que no presente caso deve

ser aplicada no minimo legal — cinco vezes-, isto €, R$4.200,00 (quatro mil e

duzentos reais).ge.ﬁw
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Tribunal Regionaitoral de Alagcas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representacio N° 143 Prot. 3.113/2009
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 28/09/2009 (SESSAQ N° 71/2009)
RELATOR(A): JUIZ EVERALDO BEZERRA PATRIOTA
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR(A)-REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAQ RAMALHO DA SILVA FILHO
AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S)  : CLENIO JOSE CAMPOS TAVARES

ADVOGADO : Marcelo Brabo Magalhaes
ADVOGADOS : Luiz Guilherme de Melo Lopes e Qutros
DECISAQ

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares de incompeténcia absoluta do TRE, de prescrigdo e de
ilicitude da prova, e, por maioria, rejeitar a preliminar de falta de interesse de agir. No mérito, &
unanimidade de votos, em julgar procedente a representacdo proposta, nos termos do voto do
Juiz Relator. (Acorddo n.? 6.217, de 28.09.09).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRQ CAVALCANT! MANSO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO,
LUCIANO GUIMARAES MATA e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY. Auséncia
justificada da Exma. Sr.2 ANA FLORINDA MENDONGCA DA SILVA DANTAS.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 28 de setembro de 2009.

CLICIANE DE HOLA E#E!RA CALHEIROS
Coordenadora de Sessdes



