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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representacdo n? 126, Classe 42

ACORDAO N°6.242
(05.10.2009)

REPRESENTAGCAO N° 126, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADO: FRANCISCO ANTONIO DE MATTOS MUTTI.
ADVOGADO: Carlos Pery de Lemos.

RELATOR: Juiz Substituto Everaldo Bezerra Patriota.
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Ementa. )
REPRESENTAQI\O. DOAGOES E CONTRIBUIGOES
A CAMPANHA ELEITORAL. ALEGAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDE DO ART. 23, §§ 1°E 3° DA
LEI N° 9.504/97. REJEIGAQ. OFENSA AO ART. 23, §
1°, INCISO |, DA LEIl N° 9.504/97. DOAGAO ACIMA
DO LIMITE DE DEZ POR CENTO DOS
RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. CONFIGURAGAO. A_PLICAQI\O DA
PENA DE MULTA NO MINIMO LEGAL.
PROCEDENCIA. DECISAO UNANIME.

1. A limitagdo imposta ao direito de doar, prevista na
Lei n°® 9.504/97, encontra respaldo nos principios da
razoabilidade e da legitimidade das elei¢des, posto
que é indispensavel a fixagao de balizas com vistas a
impedir a pratica de atos ilicitos, como o abuso de
poder econdmico, que possam comprometer a higidez
do processo eleitoral.

2. O “.) objetivo da norma juridica é evitar o
financiamento de campanhas elefforais & margem da
lei, uma vez que tais doagbes ndo podem ser
ilimitadas. (...)” (TRE/MG, RP n® 811, Acérddo n°
3.718, de 16/10/2008 Rel. Gutemberg Mota e Silva)

3. A sancac contida no § 3° do art. 23 da Lei n°
9.504/97, mostra-se necessaria e adequada ao fim
que almeja, que & combater os atos que atentem
contra a lisura do pleito e a soberania popular

4. Comprovada a doagdo acima do limite legaimente
permitide, esta o representado sujeito a sanc¢éo
prevista no art. 23, § 3° da Lei n° 9.504/97, néo
havendo que se falar em ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade quando a multa é
aplicada em minimo legal.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em
rejeitar a alegagdo de inconstitucionalidade do art. 23, §§ 1° e 3° da Lei n°
0.504/97, e, no mérito, julgar procedente a representagdo proposta, nos termos
do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceio, aos 05 dias més de outubro do ano de 2009.

iy
ES. ESTACIOLUIZ GAMA DE LIMA - Presidente \

v e

EVERALDO §E§ER iOTA - Relator Substituto

W

NIEDJA G. DEA. RO(;IMASPARY - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representagao ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em desfavor de Francisco Anténio de Mattos Mutti por ter violado o
disposto no art. 23, § 1°, |, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doagéo excedente em
R$5.002,91 (cinco mil dois reais e noventa e um centavos) ao limite imposto
pela legislagéo eleitoral.

Assim, diante da infragdo ao limite previstc no mencionado
dispositivo, requer a aplicagdo da penalidade estabelecida no art. 23, § 3°, da
Lei n°® 9.504/97, sujeitando o infrator ao pagamento de multa no valor de cinco
a dez vezes da quantia em excesso.

Devidamente notificado, o representado alega que realizou doagao
para a campanha do candidato Anivaldo de Miranda Pinto, de forma regular,
em virtude de antiga relagao pessoal existente entre ambos, e também porque
disponibilizava de recursos suficientes para fazé-la, em fungéo do valor
recebido da rescisdo do seu contrato de trabalho com seu antigo empregador.

Sustenta que fez a doagao por acreditar na sua liberdade de livre
dispor de seus recursos, sem qualquer tipo de tolhimento, € que nunca
imaginou estar infrigindo a legislacdo eleitoral, que, segundo afirma, neste
aspecto seria inconstitucional, pois ndo pode se sobrepor ao que dispbe a
Constituicdo acerca dos direitos e garantias individuais e fundamentais do
cidadéo.

Ressalta que agiu de boa-fé, desconhecendo os limites de doagéo,
e que a aplicagdo da penalidade prevista, mesmo no seu minimo, fere o
principio da proporcionalidade.

Destaca que qualquer manifestacao do poder publico deve render
obediéncia ao principio da proporcionalidade, e que o operador juridico ao
utilizar a norma aplicavel ac caso concreto, deverd adequa-la a realidade

vigente em determinado periodo e para determinada realidade.
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Dessa forma, requer a improcedéncia da representagdo, em face
da inconstitucionalidade dos limites quantitativos para doagdes fixados na Lei
n® 9.504/97; a inaplicabilidade das muitas previstas no art. 23 da mesma lei,
por ferirem o principio da proporcionalidade; e, em caso de procedéncia, que
seja aplicada a penalidade no minimo legal.

Acompanharam a defesa, os documentos de fls. 18/22.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou

peia procedéncia da representacao.

Eo relatéri%
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VOTO

Cuidam os autos de representacéo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral em desfavor do Sr. Francisco Anténio de Mattos Mutti, em face
de ter efetuado doagdo a candidato em valor superior ao permitido pela lei
eleitoral, nas eleigtes gerais de 2006.

Antes de analisar se houve, ou nao, excesso na doagédo, faz-se
necessario abordar dois pontos suscitados pelo representado, de forma difusa,
em sua defesa. Alega ele, de modo incidental, a inconstitucionalidade da
limitagdo imposta pela Lei n° 9.504/97, quando fixa percentuais para as
doagbes de campanha; bem assim, a multa prevista na norma por seu
descumprimento, ainda que no minimo legal, por ofender o principio
constitucional da proporcionalidade.

Como se observa, o representado suscita a inconstitucionalidade
dos §§ 1° e 3° do art. 23 da Lei 9.504/97, o primeiro que fixa o limite de doacao
de pessoa fisica para as campanhas eleitcrais, @ o segundo que prevé a

penalidade de multa pelo desrespeito ao limite previsto para doar.
Inconstitucionalidade do art. 23, § 1°, da Lei n°® 9.504/97.

A participagdo no processo politico, embora seja uma
manifestagéo legitima do cidad&o, e um direito assegurado pela Constituigéo
Republicana de 1988, nido é ilimitado, pois seu exercicio encontra balizas no
proprio texto constitucional e na legislacio infraconstitucional. Nesse sentido, é
exemplo o direito de sufragio, que tem o seu exercicio restringido em razao de
algumas condigdes impostas pelo constituinte e pelo legislador
infraconstitucional.

Conquanto o ato de participacao ativa do cidadao no processo
politico-eleitoral seja elogiavel, e que deve ser amplamente difundido, tal direito
n&o é absoluto, porquanto & natural do préprio Estado Democrético que s
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imponha regras e limites ao exercicio dos direitos, ainda que se trate de um
direito fundamental.

Pois bem. Se o direito de sufragio, seja ativo (votar) ou passivo
(ser votado), que representa a mais ampla manifestacdo de cidadania, sofre
restricdes, com muito mais razées os outros direitos decorrentes da
participagdo no processo politico, como o é o de fazer doagéo as campanhas
eleitorais.

A limitagdo imposta ao direito de doar, prevista na Lei n°
9.504/97, encontra respaldo nos principios da razoabilidade e da legitimidade
das elei¢des, posto que € indispensavel a fixacao de balizas com vistas a
impedir a pratica de atos ilicitos, como o abuso de poder econémico, que
possam comprometer a higidez do processo eleitoral.

O direito de livre dispor dos bens também nao pode ser alegado
como razdo para a nao observancia do que dispoe a legislacao eleitoral. Como
se sabe, esse direito encontra limites na prépria lei, como é a hipotese, por
exemplo, do testador, que embora possa liviemente dispor de seus bens, sofre
restricbes por parte da legislacao civil acerca da disposi¢cao do patriménio, em
face da proteg¢ao dos herdeiros necessarios (art. 1.789, CC/2002).

Vale relembrar que a Lei n® 9.504/97 cumpre o que determina o
art. 5° 1l, da Carta Politica, quando prescreve que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Sendo assim,
guando a lei estabelece limites para as doac¢des de campanha, nada mais esta
fazendo do que respeitar o postulado constitucional da reserva legal para impor
uma restricdo ao cidadao, cuja observancia, neste caso, e obrigatoria.

Como bem ensina o insigne Juiz Gutemberg Mota e Silva, do
TRE mineiro, em seu voto proferido na Representacao n°® 811, o ‘(...) objetivo
da norma juridica é evitar o financiamento de campanhas eleitorais a margem
da lei, uma vez que tais doagbes ndo podem ser ilimitadas. Assim sendo, o

limite de 10% do faturamento bruto no ano anterior as eleigbes é plenament
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Jjustificdvel, necessario e adequadc para garantir a lisura do processo eleitoral.
()"

Nesse passo, destaco trecho da ementa do processo
supramencionado, julgado pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas

Gerais:

Ementa: Representagdo. Doacgdo irregular. Art. 23, § 1° da Lei n.
9.504/97. Pedido de cautelar. Eleicdes 2006. indeferimento.
Preliminares:

[...]

Mérito. Auséncia de excesso de poder legislativo.
Constitucionalidade da norma juridica descrita no art. 23, § 1°,
da Lei n. 9.504/97. O objetivo da norma juridica é evitar o
financiamento de campanhas eleitorais a margem da lei.
Razoabilidade da sangdo prevista. Atendimento aos elementos
do principio da proporcionalidade. Doacao pelo representado de
quantia em dinheiro superior ao limite legal. Aplicacéo de multa no
minimo legal. Procedéncia do pedido.

(RP n°® 811, Acdrdao n® 3.718, de 16/10/2008, Rel. Juiz Gutemberg
da Mota e Silva, DJEMG 09/11/2008) (destaquel)

Desta feita, rejeito a alegagdo de inconstitucionalidade do art. 23,
§ 1°, da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

Inconstitucionalidade do art. 23, § 3°, da Lei n° 9.504/97.

Da mesma forma nao deve prosperar a suposta ofensa ao texto
constitucional por parte do art. 23, § 3° da Lei n® 9.504/97, que estabelece a
penalidade de mulita, por ferir o principio da proporcionalidade.

Esta Corte ja teve a oportunidade de se posicionar sobre a
(in)constitucionalidade do referido dispositivo, quando do julgamento da
Representagdo n® 51, Cis. 42, quando se discutiu & iluz do principios da
proporcionalidade e do ndo-confisco. Na ocasido, por maioria de votos, fixou-se

a constitucionalidade do § 3° do art. 23 da Lei das Elei¢bes, visto que a sang¢ao
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imposta representa uma retribuicdo pela pratica de um ato ilicito, ao contrario
do tributo que resulta de uma conduta licita, ou seja, conforme a lei.

A pena neste caso visa somente a reprimir, penalizar, aquele que,
por ato voluntario, infringiu a norma.

E de se notar que a doagdo acima do limite permitido constitui ato
ilegal. Portanto, o que a Lei das EleigGes prevé em contrapartida € a aplicagdo
de uma punigéo, que decorre, como ja dito, de uma conduta ilicita. O legislador
apenas deixou a cargo do Judiciario o quanfum da pena a ser aplicada, nos
estritos limites por ele (legisiador) fixado, de acordo com o caso concreto.

Assim, a sang&o contida no § 3° do art. 23 da Lei n°® 9.504/97,
mastra-se necessaria e adequada ao fim que almeja, que € combater os atos
que atentem contra a lisura do pleito e a soberania popular, principio este,
alias, em que se assenta o proprio Estado Democratico.

Destarte, como assentou o TRE mineiro no precedente acima
invocado, a pena prevista no art. 23, § 3° é razoavel e atende ao principio da
proporcionalidade. Talvez o que seja desproporcional, e portanto ofenda os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sejam o0s excessos
cometidos pelos doadores, e ndo a pena em si.

Isto posto, rejeito a alegag¢do de inconstitucionalidade do § 3° do
art. 23 da Lei n°® 9.504/97.

E como voto.

Mérito.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas fisicas podem fazer
doagdes a candidatos e partidos até ¢ limite de 10% de seus rendimentos
brutos do ano anterior ao da eleigéo. Ja as pessoas juridicas devem observar o
limite de 02% de seu faturamento bruto declarado a Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragdo é de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, tambéem fica
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impossibilitadas de participar de licitagbes publicas e celebrar contratos com o
poder publico por cinco anos.

Com efeito, verifica-se dos autos que o representado efetuou
doagéo a campanha do candidato ao cargo de Deputado Estadual, Sr. Anivaldo
de Miranda Pinto, no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), superando em
R$5.002,91 (cinco mil dois reais e noventa e um centavos) o limite maximo que
poderia doar (10%), visto que seus rendimentos brutos declarado em 2005 foi
de R$49.970,85 (quarenta e nove mil novecentos e setenta reais e oitenta e
cinco centavos).

O representado, em sua defesa, tratou apenas de argumentar a
inconstitucionalidade do art. 23, §§ 1° e 3° da Lei das Eleigdes, que agiu de
boa-fé, por desconhecer os limites para realizar doa¢ées de campanha, que a
doacdo foi movida pela antiga relagdo pessoal entre ele e o candidato
beneficiado, e que disponibilizava de recursos suficientes para doar.

Como se observa, o representado n&o apresentou qualquer prova
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor, conforme dispde ¢ art. 333, inciso I, do CPC. Juntou apenas declaracao
de ajuste anual do imposto de renda que comprova ¢ seu rendimento bruto no
ano de 2005, no valor mencionado acima.

O alegado desconhecimento da lei, ndo escusa ninguém de
cumpri-la, conforme preceitua o art. 4° do Decreto-Lei n® 4.657/42, Lei de
Introdugéo ao Cdadigo Civil.

Mesmo o principio da boa-fé n&o afasta a incidéncia da norma,
cujas restricdes impostas por ela devem ser obrigatoriamente observadas por
todos, sob pena de o cidadao responder pelo seus atos, isto &, pelos excessos
cometidos.

Como ja dito alhures, o fato de o doador dispor livremente de
seus bens nao autoriza o descumprimento do que determina a legislagao
eleitoral. Ainda que tenha rendimentos, o doador deve respeitar o limite legal

para as doagbes de campanha.
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Desta forma, ndo havendo nos autos qualquer prova que afaste o

contido na exordial, comprovado esta que o réu efetuou doagéao acima dos 10%

(dez por cento) permitidos pela lei eleitoral (art. 23, § 1°, 1), devendo incidir a

sangao prevista no art. 23, § 3° da Lei n°® 9.504/97, ou seja, multa fixada no

valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso, que no presente caso deve

ser aplicada no minimo legal — cinco vezes-, isto &, R$25.014,55 (vinte e cinco

mil quatorze reais e cinquenta e cinco centavos).

Registre-se, ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao

principios da razoabilidade e da proporcionalidade quando a pena é aplicada

em seu minimo legal. Neste sentido, cito o seguinte precedente do colendo

Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. Eleicdes 2004. Agravo Regimental. Pesquisa
eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgacdo. Multa fixada no minimo
legal. Principio da razoabilidade e da proporcionalidade. Ofensa.
Inexisténcia.

Divulgagdo de pesquisa eleitoral sem o devido registro acarreta a
imposicao de multa ao responsavel.

Nao ha que se falar em ofensa aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
{(RESPE n° 25053/SP, Acérddo de 07/02/2006, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 10/03/2006) (destaquei)

Ante o0 exposto, julgo procedente a representagéo, para condenar

o representado ao pagamento de multa no valor de R$25.014,55 (vinte e cinco

mil quatorze reais e cinquenta e cinco centavos), nos termos do art. 23, § 3° da

Lei n® 9.504/97.

E como voto.
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EVERALDO BEZERRA PATRIOTA

Juiz Relator Substitutd cea75:5 58 CONFERENCIA E PUBLICAGAC |
Certifico ava 0 Acdrddo n“ézqade @(Q/ , for
conferdz nx 34 _* sassioord) vigrae, realizada
grnC’if/_Q;’Qj,, e C“"’ﬁ‘}c n.:?C;a:.o Oﬁgar de
stado 2z Alagzos e IOV 09, as 75, ﬁ .
Eu, () ﬂﬁimf-}! 2 presenle certidac,
Lem Macein, en (4P 08 | que vai assinada pela |
Coordenagora ge Seuspes,

—G

Cnordenadora de' Sesshes

PENUSSUR S




Tribunal Regional Eleioral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagdo N° 126 Prot. 2.884/2009
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 05/10/2009 (SESSAOQ N° 74/2009)
RELATOR(A): JUIZ EVERALDO BEZERRA PATRIOTA
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR(A)-REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY ‘

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S)  : FRANCISCO ANTONIO DE MATTOS MUTTI
ADVOGADO : Carlos Pery de Lemos

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em rejeitar a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 23, §§ 1° e 3° da Lei n° 9.504/97, e, no
mérito, julgar procedente a representagdo proposta, nos termos do voto do Relator. {Acérdéo
n® 6.242, de 05.10.2009).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LU GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRC CAVALCANTI MANSO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONGCA DA SILVA
DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
EVERALDOC BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceio, 05 de outubro de 2009,

CLICIANE DE HOLmREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Sessfes



