PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 35, CLASSE 42,

ACORDAO N°6.2.69
(19.10.2009)

REPRESENTACAO N° 35, CLASSE 42.

REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELEYTORAL

REPRESENTADO : FLOR DE CACTUS RESTAURANTE E
EMPREENDIMENTOS LTDA.

ADVOGADO : Marcelo Brabo Magalhies e outros
RELATOR . JUIZ SUBST:TUTO LUCIANO GUIMARAES MATA
Ementa.

ELEICOES 2000. REPRESENTACAO, FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. PRESCRICAO. ILICITUDE DA
PROVA., PRELIMINARES REJEITADAS. DOACAO
REALIZADA POR PESSOA JURIDICA A CAMPANHA
ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A 2% DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE LIMITE.
COMPROVACAO. IMPOSICAO DE PENALIDADE.
MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2%, DA LEI N*® 9.504/97.
NAO APLICAUAO DA PENA DE PROIBICAO DE
PARTICIPAR DE  LICITACOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PI:TBLI(;O
PELO PERIODO DF CINCO ANOS. REPRESENTACAOQ
JULGADA PROCELENTE EM PARTE,

1. Nio hi previsio legal ou jurisprudencial que estabeleca
prazo para a propasitura da representagao eleitoral prevista no art.
96, § 5°, da Lei Federal n* ¢.504/1997.

2. Nio ha falar-se em ilicituae da prova coligida porque o
Ministério Pablico possul autoridade para requisitar informagoes
& Administragao Puolica direta ou indirela, cf. art, 8, 11, da LC n®
75/93.

3. A doacho wiw por pessoa juridica, para campanha
eleitoral, de quantia scima do limite de 2% do faturamento bruto
auferido no 4ano anterior 2o da elei¢do sujeita o infrator 3 multa
no valor de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem
como a proibigdo du participar de licitages piGblicas e de celebrar
contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos.

4. Multa fixada e¢m scu patamar minimo, por atender as
circunstancias do caso concreto e suficientes a repressao da
infra¢do clettoral.

5. Em relagao is pessoas juridicas, as sangdes previstas no
art. 81 da Lei das Eleigoes nao séo cumulativas, podendo o
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magistrade impor (10-s6 a pena de multa, em face da gravosa
sancao prevista no § 3 do referido dispositivo.
6. Representaciv julgada procedente em parte.

Vistos, relatados ¢ discuticos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagouss, por maioria de votos, em rejeitar a
preliminar de falta de interesse de agir, ¢, i unanimidade, em rejeilar as preliminares de
prescricae e de ilicitude da prova, para, no miérito, em julgar procedente, em parte, a

representacio, nos termos do volo do Relator.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

19 de outubro do ano de 2009.

/{ K&W

TADE LIMA — (Presldenle

Dr. LUCIANO y /MA — Rela
\_ S

NIEDJA G, DE A. ROCHA ARY —L'P‘%:uradora Regional Eleitoral
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- . _RELATORIO ]

Trata-sc de REPRESENTACAQ ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de FLOR DE CACTUS RESTAURANTE FE EMPREENDIMENTOS
LTDA., sob a alegacio de violagao do art. 81, § 19, da Lei n® 9.504/97_ por ter efetuado

doacio a candidato alé¢m do limite permitido pela lei cleitoral.

Argumentou o Parguer que, consoante o relatorio de doagdes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria realizado doacio excedente ecm R$ 7.800.00 (scle mil ¢ oitocentos reais) do Iimite
previsto, ou scja, mais de 2% (dois por cento)} do Faturamento bruto auferido ne ano
anterior a eleicao (2005).

Requereu a condenagio da representada nas penalidades do art. 81, §§ 2°
e 3° da Lei n® 9.504/97, qual seja, 0 pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso ¢ a proibigao de participar de licitagdes piblicas ¢ de

celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, @ representada olertoun a delesa de fis. 13/39,
Em sua contestagao, alegou, preliminarmente, a falta do interesse de agir, a prescrigio ¢

a ilicitude da prova apresentada,

No mgérito, conlirmou a doacio, alcgando que uma parte foi cstimavcl
em dinheiro (fornecimento de alimentos aos cabos eleitorais da Representada), no valor
de R$ 3.800.00 (trés mil e oitocentos reais), e outra parte foi em espeécie, no valor de R$

4.000,00 (quatro mil reais).

Quanto a4 doagio cestimivel em dinheire, argumentou  acerca da
impossibilidade de se considerar a doagido de bem estimavel em dinheiro como

faturamento brulo da cmptesa, devendo ser aplicada a regra de que normia restritiva de
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direito deve ter interpretacao restritiva, ndo podendo a doagio estimavel ser considerada
para fins de limitacao de doacdes a cundidatos. Aduziu que faturamento € conceito
constitucional e que, no caso dos autos, o gque houve foi uma rendncia de receita, vez

que jamais houve qualquer resultado financeiro do valor estimado.

Destacou que agiu de boa & ¢ seguiu os procedimentos legals para
doacao eleitoral, razao pela qual deve preponderar os principios constitucienais da
proporcionalidade ¢ razoabilidade, uma vez que a multa pretendida ¢ equivalente ao

faturamento anual da cmpresa,

Quanto a doaglio em espécie, argumentou que “conie cmpresd (e v
passa por momentos diferentes em sua historia ¢ vida ™, © que isto, inclusive. ocorreu no
ano de 2005 {que serviu de base para o limite de doagao) ¢ no ano de 20006, que cstava
em curso quando fez a doacio.

Alirma que, sem divida, cste ¢ o principal motivo por f{er sido
abservado o excesso nu doagdo levada a efeito ", ¢ que poderia a empresa, com basce no
faturamento do ano de 20006, realizar a referida doacio, nao constituindo, pois, nenbhuma

irregularidade ou ilegalidade.

Neste ambito também ressaltou que seguiu os procedimentos legals para
doacio eleitoral, razio pela qual deve preponderar as principios constitucionais da

proporcionalidade e razoabilidade

Asscverou, ainda, accrca da aplicagao independente ¢ allernativa das

sangoes previstas no art. 81, da Lei n® 9.504/97, pleiteando pela sua nio cumulagao.

Pugnou, ao final, pclo acolhimento das preliminar levantadas ¢, acuso

ultrapassadas, pela improcedéncia da agio. Juntou os documentos de (1s. 23/63.
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Instada a se manifestar. a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a
rejeicao du preliminar ¢ a procedéncia dos pedidos constantes da inicial da presente

TCpresentagdo.

E. em sintese, o relalorio.
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voro .

Tratam os autos de represenlagio, com fundamento no art. 81, § 19 da

Lei n” 9.504/97, em que o Ministério Pablico Eleitoral requer a condenacio de FLOR
DE CACTUS RESTAURANTE E EMPREENDIMENTOS LTDA., porque teria
cletuado doagiao a candidalo cm valor superior ao permilido pela lei cleitoral, nas

cleigbes gerais de 2006.

Da falta de interesse de agir

O interesse processual (ou interesse de agir) € uma das condi¢oes da acio
consubstanciada na necessidade do autor vir a juizo, por meio de um instrumento

processual adequado, ¢ na wtilidade que o provimento jurisdicional pode The conferir.

Somente agora. em 20009, embora as sanches estabelecidas para
ultrapassagem dos limites fixados aos doadores na Lei Eleitoral estejam previstas desde
a sua publicagiao (1997}, esta corte v& o assunto submetido & sua apreciagao. tendo como

foco as doagdes da cumpanha cleitoral de 2006.

Nao tenho dividas quanto ao fato de que o art. 96 da Lei n° 9.504/97, ao
criar agao para dar cobro ¢ reprimenda as infragocs pelo descumprimento da mesmia lei,

deixou de fixar prazo para a sua instrumentalizacio.

Também ndo divirjo da naturcza administrativa das sangdes

solicitadas.

Penso que as davidas conceituais do Direito Eleitoral (ambém  se
estendem quanto a possibilidade da Justica Eleitoral delimitar um marco temporal ao

interesse de agir nas representagdes do arl. 96, mancjadas em 2009 para cobrar as
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punicocs grafadas pelos arts. 23 ¢ 81, nus doagoes feitas por pessoas fisicas ¢ yuridicas

na campanha de 2006.

A pretenso de ajuizar a representagao (em 2(09), muito lempo depois
das doagoes fcitas na cleigao de 20006, significa vulnerar o principio da scguranga
juridica. Deixar o manejo da representagiio ao tecmpo ou & conveniéncia ministerial,
dando-lhe 5 anos de prazo, nao me parece consentineo com a razoabilidade que sc

espera da aplicagao de sangao administrativa,

Este, alids, o entendimento sedimeniado pela corte regional paulista.
exempliticado pelo Acordiao n® 167.958, de 06 de agosio do corrente, relator o ilustre

juiz Paulo Alcides Amaral Salles, assim ecmentado:

REPRESENTACAO - DOACAO -  CAMPANIIA
ELEITORAL — ELEICOES DE 2006  VAJ.OR SUPERIOR
AO LIMITE LEGAL — ART. 81 DA LEI N. 9.304/97.
LIMITACAO QUE OBJETIVA IMPEDIR O ABUSO DO PODER
CCONOMICO — PRETENSAO QUE DEVE OBSERVAR A
DIPLOMACAO DOS ELEITOS — INTEMPESTIVIDADE —
FALTA DO INTERESSE DE AGIR - AUSENCIA DE
CONDICAO DA ACAO,

Com essas necessidrias consideracoes, entendo pela possibilidade da JE,
atraves de scus drghos de jurisdicdo. preencher a lacuna delintdora de marco temporal
para a interposicio da representagdo do art. 96 ¢, por analogia aos parimetros do
interesse de agir ja fixados pelo TSE, inclusive em matéria administrativa, determinar
que o prazo caracterizador do interesse processual que condiciona o conhecimento da
A¢fo scja fixado, por analopia. conforme o artige 32 da Lei n? 9.504/97 — isto ¢, at¢ 180

dias ap0s o julgamento da respectiva prestagao de contas,

Contudo. no que diz respeito a esse ponto, em (ue pese  meu

entendimento divergente, ressallo que a questdao ja sc encontra superada por ¢sle
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Tribunal quando do julgamento da Representagio n® 22, de refatoria do Des. Orlando
Monteiro Manso (Acérdao n” 6.167 de 19.08.2(6)9), na gual fol juntada meu voto-vista

divergente.

Da prescriciio

Pusso a analisar a questdo da decadéncia. ainda que nao arguida pelo
Representado. por ser matéria de ordem publica que. como tal. pode - ¢ deve — ser

alerida de oficio.

Primeiramente, cabe esclarecer que embora a decadéncia seju arguida
pelos representados vinculada ao interesse de agir. entendo que devemos separi-los,
fendo em vista 0 mcu cniendimento com relagio a constatagao da laltu de interesse
processual, uma das condi¢des da aciio consubstanciada na necessidade do autor vir 4

Juizo, anteriormente ja exposto.

De fato, nao hi na legislacio clettoral qualquer fixagao de prazo para a
propositura da represcntacio com base no artigo 96 da Letr das Fleighes. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior, no entanto. fixou alguns limites temporais, como
aqucla para o ajuizamento das representacies fundadas no artigo 73 (condulas vedadas),
cujo prazo vai alé a data das cleigoes, ¢ para a propositura da acio de investigagao
judicial eleitoral por abuso de poder econdmico e politico que vai até a diplomagio dos

cleitos.

Nio tenho dividas de que a necessidade de paz ¢ cstambidade nas
relaghes juridicas impoe-se como regra no Estado de Direito, ¢ que o titular de um

direito lesado nido podera exercer o seu dircito infinitamente. Contudo, a le1 e a
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jurisprudéncia clcitoral nao fixaram prazo para a propositura da representagao do art.

96, § 5%, da Lei n" 9.504/97, pelo que € temerario reconhecer a prescrigio.

Da ilegalidade da prova apresentada

Aduz a4 representads gue a Gnica prova apresentada leria sido obtida de
forma ilieita, através do envio de informagdes pela Receita Federal, mediante quebra do

sigilo fiscal da empresa ré.

Ora. nao hi como scr acolhida tais alegagoes, posto que a obtengao de
extrato da doagio a partir dos dados lancados pelo contribuinte/representado a Receita
Federal ndo se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Pabtico da Uniao pos-
sui, cntre suas atribuigées ¢ nos procedimentos de sua competencia, auloridade puara re-
quisitar informacgdes a Administracio Pablica direta ou indireta, cf. art. 8%, 11, da Le

Complementar n” 75/93.

Ademais, o dircito 4 privacidade de informagoes nao ¢ absoluto nem ili-
mitado. 1sso significa dizer que. contrapostos interesses coletivos e individuails acerca
da revelagio de inflormacdes para determinado contexo, ha de prevalecer aguele que se

revele de mais alto grau para a satisfagio dos inleresses sociais ¢ constitucionais,

Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justica tem decidido
reiteradamente que o dircito ao sigilo {iscal ndo € absoluto, podendo ser ilidido, desde

que presentes indicios ou provas que justiliquem a medida.

Demais disso, niesmo antes da publicagio da Portaria SRF/TSE n® 74, ja

mencionada, o Tribunal Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal, em 26 de
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julho de 2002, ja haviam firmado convénio possibilitando a SRT cnviar ao TSE os da-
dos cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ¢ no Ca-

dastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPID.

Dessu lorma, se existe a possibilidade do proprio TSE acessar aos dados
fiscais dos contribuintes, nada mais natural o encaminhamento destes dados ao Ministé-
ric Piblico Eleitoral quando constatadas doagoes, supostamente, em desacordo com a

legislagao eleitoral.

Nao hd, assim qualquer ilicitude no uso da documentagdo advinda do Mi-
nistério Publico Federal para os autos da presente representagio. Pelo que rejeito a pre-

liminar.

Meérito.

Contorme prevé o Lei 9.504/97, as pessoas juridicas podem  fuzer
doacoes a candidatos ¢ partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto do ano
anterior a0 da eleicao. Ja as pessoas fisicas devem observar o Hmite de 10% de seus

rendimentos declarados 2 Receita Federal de Brasil.

A pena prevista para a infragao ¢ de multa no valor de 5 a 10 vewes a
quantia excedente ¢, no caso de pessoas juridicas, podem também ficar impossibilitadas
de participar de licitacGes publicas e celebrar contratos com o poder pablico pelo prazo

dc ¢inco anos.

Com efeito, infere-se dos autos que o representante de posse da relagio
dos doadores, entre 0s quais a representacda, ¢ dos respectivos valores doados a

campanha da candidata Maria Cathia Lisboa Freilas nas cleigocs de 20606, constatou a
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doacio de R$ 7.800,00 (sele mil ¢ oilocentos reais) leita pela empresa representada,
quando, segundo a Procuradoria Regional Eleitoral, ndo poderia ter realizado gualquer
doagdo posto que ndo declarou qualquer movimentagao financeira & Receita Federal

relerente ao ano de 2005.

A representada, em sua defesa, argumentou que------

Ocorre que, de acordo com o arl. 333, inciso 11, do CPC, incumbe ao réu
0 Onus da prova quanto a existéneia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Assim, cabia a representada o Onus da prova capaz de elidir a
informagao trazida com a inicial, demonstrando que as alegacoes nio correspondem a
verdade ou que as consequéneias ali descritas ndo podem ser implementadas.

O Total doado corresponde a R 7.800,00 (scte mil ¢ oitocentos reais),
excedendo no mesmo valor ao limite previsto na legislagio, porquanto nao possul a
sociedade faturamento bruto declarado perante a Receita Federal.

Nao merece guarida o argumento da representada com o objetivo de
afastar a incidéncia das penalidades previstas na Lei n® 9.504/97, pois a doagio. ainda
que estimavel em dinheiro, deve observar o limite previsto na legislacio em vigor,

Desta forma, nao havendo nos autos qualquer prova que afaste o contido
na exordial, comprovado cstd que a empresa ré efetuoun doagoes acima dos 2% (dois por
cento) permitide pela lei cleitoral (81, § 1°). devendo incidir nas disposicoes do an. 81 ¢

seus paragratos, da Lei n® 9.504/97.

Todavia, no caso dos autos, penso ndo ser razodvel a aplicucao da
penalidade do § 3" do art. 81 da Lei 9.504/97, que impoe a proibi¢io de participar de
licitagdes plblicas ¢ celebrar contratos com o poder piiblico pelo prazo de cinco anos,

quando a myulta ji s¢ mostra satisfaléria para reprimir a infracao cometida.

Em relacio as pessoas Juridicas, as sancdes previstas no art. 81 da Lel

das Flei¢des ndo sao cumulativas, podendo ser imposta 1a0-s6 a pena de multa, em face
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da gravosa sancdo prevista no § 3° do mencionado dispositivo. A Justiga Elcitoral, ao
pesar o valor doado ¢ o0 excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder
econdmico, ¢ a tinalidade da norma, deve aplicar. de torma proporcional, a sangao
nceessdria ¢ suficienle a reprimenda da conduta, conforme ja restou firmano neste

Tribunal, através do acérdao n” 6.140, de 10 de agosto do corrente ano,

No caso. nao havendo circunstancias que militem em destavor da
representada, aplico a sancio pecunidria cm scu palamar minimo (Cinco vezes 4 quantia
CM eXCess0), visto que esta de acordo com o caderno processual, punc com riger ¢

razoabilidade a ilicitude aplicada, além de evitar a reiteragio da conduta.

Com cssas consideragoes, JULGO PROCEDENTE M PARTE A
REPRESENTACAQ, para condenar FLOR DE CACTUS RESTAURANTE E
EMPREENDIMENTOS LTDA., com fundamento no art. 81, $§ 2% e 3, da lei n”
9.504/97, a multa no valor de R$ 39.000.00 (trinta e nove mil reais), por ter excedido ao

limite legal de doacao a candidato.

E como voto.

Juiz LUCIANQ MARAES MATA

(AE PUBLICACAD |
6 50 (A0 | 1o
Ditoals A, o

Coordonators da Saislos J

S—
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representag3o N° 35 Prot. 2.599/2009

ORIGEM: MACEIO - AL i

JULGADO EM: 19/10/2009 (SESSAO N° 77/2009)

RELATOR: JUIZ LUCIANO GUIMARAES MATA

PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOQR (A) REGIONAL ELEITORAL: Dr. (a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA
ROCHA KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO
REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO

REPRESENTADO(S) . FLOR DE CACTUS RESTAURANTE E EMPREENDIMENTOS
CNPJ N° 06.331.112/0001-01

ADVOGADQ : Marcelo Brabe Magalhaes
ADVOGADOS . Luiz Guilherme de Melo Lopes e Outros
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos,
em rejeitar a preliminar de falta de interesse de agir, €, & unanimidade, em rejeitar as
preliminares de prescricgo e de ilicitude da prova, para, no mérito, em julgar procedente, em
parte, a representacio, nos termos do vote do Relator, (Acarddo n.® 6.269, de 19.10.09).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONGCA DA SILVA
DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 19 de outubro de 2008.

CLICIANE DE HO REIRA CALHEIROS
Coordenadora de Sessdes

LTDA.,



