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APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL EM ATOS DE
PRE-CAMPANHA. CIENCIA DO CANDIDATO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
ALEGACAO DE ViCIOS NO ACORDAO TRE/AL. OCORRENCIA DE OMISSAO EM RELACAO A
PONTO SUSCITADO NO RECURSO INTERPOSTO. ViCIO SANADO. INTEGRACAO DO
ACORDAO. NAO ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. QUESTOES DEVIDAMENTE
DEBATIDAS. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar
parcia provimento aos Embargos de Declaragcdo opostos paraintegrar o Acorddo TRE/AL 1d 9929362 com
as consideraces acima referidas, que passam afazer parte da decisdo embargada, sem, contudo, atribuir-lhe
efeitos infringentes, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 30/01/2023

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracio com efeitos infringentes opostos pela COMISSAO EXECUTIVA
PROVISORIA DO UNIAO BRASIL/AL e RODRIGO SANTOS CUNHA em face do Acorddo TRE/AL Id
9929362, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao Recurso Eleitoral interposto pelos
embargantes e manteve a sentenca gque julgou procedente a Representacao g uizada.

Sustentam 0s embargantes que o acordao embargado seria omisso, pois ndo teria se manifestado sobre a
alegacao dos recorrentes de inexisténcia de comprovacéo dos outdoors, uma vez que ainicial apresenta
apenas quatro imagens sem informar o endereco do local dos outdoors e a data das imagens.

Asseveram que, também, ha omissao quanto a aplicacéo dos artigos 36-A e 36, inciso 1V, da Lei das
EleicOes.

Aduzem que a divulgac&o do trabalho parlamentar, por si sO, ndo configura propaganda eleitoral e, portanto,
n&o possui vedacdo o uso de outdoors.

Dessa forma, requer o provimento dos Embargos de Declaracdo opostos, "reformando a decisio objurgada
para julga-la improcedente, considerando que as omissdes apontadas prejudicaram a andlise do feito,
levando a uma conclusdo equivocada. Acaso negado 0 provimento aos presentes embargos que sejam
consideradas pré- questionadas as matérias aqui apontadas.”
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Apesar de regularmente intimado, o0 embargado néo apresentou contrarrazoes.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo parcial provimento dos Embargos de
Declaracéo opostos, sem a atribui¢éo dos efeitos infringentes pretendidos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Os Embargos de Declaragdo estdo previstos nos artigos 275, do Cédigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acorddo embargado, no que pertine aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

“(..)

Nao ha preliminares a enfrentar, motivo pelo qual passo, desde ja, ao exame do mérito da causa.

A controvérsia dos autos limita-se a aferir se 0s atos constantes na exordial constituem propaganda
eleitoral antecipada, vedada pela legislacdo (art. 39, 8 8° da Lei 9.504/97), ou, por outro lado, representam
atos de regular divulgacéo de atividade parlamentar e, portanto, umindiferente eleitoral.

O representante, ora recorrido, pretende demonstrar e inibir atos ilicitos de campanha, supostamente
praticados pelos representados, ora recorrentes, a partir da utilizacdo de meio proscrito de propaganda
para sua promocao pessoal, conforme imagens de outdoor s anexas a estes autos.

Vejamos as prescricoes legais aplicaveis ao meio proscrito de propaganda aqui analisado:

Lei n.°9.504/1997

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, emrecinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia.
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(&)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletr6nicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacfes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacéo
dada pela Lei n° 12.891, de 2013).

Resolugéo n.° 23.610/2019

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as federacgoes, as coligacdes, as candidatas e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais) a R$15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997. (Redacdo dada
pela Resolugdo n° 23.671/2021).

O Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido de que a propaganda eleitoral
pressupbe, em primeiro lugar, a veiculacdo de mensagem dotada de contetido eleitoral. Atestado o carater
eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros alternativos. a) a existéncia de
pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o periodo de propaganda eleitoral
regular; e c) a violagéo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos. E o que se extrai,
por exemplo, do julgamento do AgR-Al n°® 0600091-24.2018.6.03.0000, da Relatoria do Min. Luis Roberto
Barroso, cujo Acordao foi publicado no DJe de 5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daquela Corte que o art. 3-A da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contelido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021).

Pois bem, os artefatos de propaganda sao, por sua propria natureza, de expressivo valor econémico e
apresentam grandes dimensoes, além de terem sido dispostos em locais de relevante circulacdo. Ademais,
os outdoors contém enaltecimento do recorrente Rodrigo Santos Cunha (candidato a governador) por meio
da exibicao de fotos suas, de sua marca e da seguinte mensagem:

'Vocé pode ndo saber, mas 0 TRABALHO do Rodrigo Cunha vocé vé:
- R$ 70 milhdes investidos;
- Corujao da Saude;

- WI-FI Gratuito;
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- CNH Social;

- 5 Escolas

- E muito mais!

'RODRIGO CUNHA - TRABALHO QUE VOCE VE.
'O SENADOR PARCEIRO DE MACEIO E DE JHC'.

No presente caso, em que pese 0s recorrentes defendam se tratar de divulgacdo da atividade parlamentar
de Rodrigo Cunha como Senador, a legislacéo eleitoral, como ja dito, ndo admite a propaganda por meio
de outdoor.

Da andlise dos elementos constantes dos autos, entendo por indubitavel o emprego de recurso
propagandistico vedado pela legislacdo de regéncia, em beneficio dos interesses eleitorais do recorrente,
na medida em que a mensagem veiculada revela que houve promocao da figura e das qualidades de notorio
candidato ao cargo de Governador do Estado de Alagoas por meio vedado durante o periodo de preé-
campanha.

De fato, conforme demonstra os documentos juntados com a postulacdo autoral, notadamente as imagens
de outdoors emlocais diversos da cidade, denota-se 0 descumprimento da legislacdo eleitoral.

Concordo com o Ministério Publico Eleitoral, como muito bem pontuado, preval ece o entendimento do TSE
acerca da proibicéo de utilizagcao de outdoors, haja ou ndo pedido de voto. Nesse sentido, cito relevante
julgado sobre o tema:

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. CONFIGURACAO DO ILICITO. USO DE MEIO PROSCRITO. ART. 39, § &,
DA LEI 9.504/97.

9INTESE DO CASO

1. Trata-se de representacao ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral, com base no art. 36, § 3°, da Lei
9.504/97, por suposta veiculacédo de propaganda eleitoral antecipada mediante outdoor instalado no
Municipio de Piumhi/MG, contendo foto de Jair Messias Bolsonaro, entdo pré-candidato ao cargo de
presidente da Republica nas Elei¢des de 2018, com os dizeres 'Piumhi é Bolsonaro. A esperanca de um Pais
com Ordem e Progresso'.

ANALISE DO RECURSO
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2. A luz dos critérios fixados por este Tribunal, a realizagio de propaganda, quando desacompanhada de
pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se. Todavia, caracteriza-se o ilicito
eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizacdo de formas proscritas durante o periodo
oficial de propaganda, como se depreende no caso ora analisado, cujo meio utilizado consistiu em outdoor,
nos termos do art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97.

3. A andlise contextual da mensagem veiculada revela que houve promocao da figura e das qualidades de
notério candidato a presidéncia da Republica por meio vedado durante o periodo de campanha.

4. Nao houve prova segura de que o candidato beneficiario teve prévia ciéncia da veiculacédo do artefato
publicitario tipo por ilegal, o que afasta a eventual aplicacdo da multa.

CONCLUSAO

Recurso a que se da provimento parcial, para reconhecer a propaganda eleitoral antecipada mediante
outdoor, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97, a fim de aplicar multa no valor de R$ 5.000,00,
individualmente, aos recorridos Giuliano Carlos de Souza, Ozeias Teodoro Ferreira, Tony Tavares, Petrus
dos Santos Barbosa e Bahia, Luiz Fernando Lopes e Breno Pereira Mesquita. (Representacdo n°
060049814, Acordao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicacdo: DJE - Diario da justica
eletrénico, Tomo 37, Data 21/02/2020).

Assim, entendo que restou caracterizada a natureza eleitoral da divulgacdo, bem como que o meio através
do qual as mensagens foram veiculadas (outdoors) € proscrito pelo ja citado art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97.
Tal concluséo €, inclusive, corroborada pela jurisprudéncia, que pode ser exemplificada pelos seguintes
precedentes:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
EXALTAQAO DE FEITOS DO PRE-CANDIDATO. CONTINUIDADE. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. UTI LIZA(;AO DE OUTDOOR. VIES ELEITORAL. MEIO PROSCRITO.
APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL EM ATOS DE PRE-
CAMPANHA. CIENCIA DO CANDIDATO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. DUPLICIDADE
NA APLICAQAO DE SANQAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. In casu, ndo se pode descartar
o viés eleitoral da mensagem afixada diante de a personagem em destaque ser o atual prefeito de municipio
onde se encontram os dois outdoors e pré-candidato a reeleicdo para aquele cargo. 2. A leitura que se faz
da mensagem resume gue a conguista da populacéo no tocante ao abastecimento de agua, a qual, no caso,
ainda vai chegar (futuro), se deve a Luiz Aroldo e a eventual continuidade de sua gestdo. 3. A realizacéo de
propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per
se. 4. Resta caracterizado o ilicito eleitoral qguando o veiculo de manifestacéo se da pela utilizacao de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda, caso da afixacdo de mensagem de cunho
eleitoral via outdoors. 5. O art. 40-B, paragrafo unico, da Lei 9.504/97, prevé que a responsabilidade sera
demonstrada se as circunstancias e peculiaridades do caso concreto indicarem impossibilidade de o
beneficiario ndo ter conhecimento da propaganda 6. Sendo o fato Unico, e a propaganda tida por
extemporanea tdo somente devido a utilizacdo de meio proscrito, ao aplicar a multa do art. 36, § 3°
cumulada com a do 8§ 8° do art. 39, ambas da Lei n® 9.504/97 estar-se-ia a fazé-lo em duplicidade,
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incorrendo em espécie de bisin idem. 7. Nao fixa a leil um marco temporal a partir do qual (dies a quo) a
comunicacao politica possa ser caracterizada como #propaganda antecipada#. Diante disso, tem-se
entendido que o evento pode ocorrer em qualquer tempo, mesmo em anos anteriores ao do pleito. 8.
Recurso parcialmente provido para minorar a multa aplicada para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
nos termos do § 8° do art. 39, da Lei n° 9.504/97. (TRE-PE - RE: 060000764 AGUAS BELAS - PE, Relator:
CARLOS GIL RODRIGUES FILHO, Data de Julgamento: 26/06/2020, Data de Publicacéo: DJE - Diério
de Justica Eletronico, Tomo 136, Data 08/07/2020, Pagina 41-42).

Ac.-TSE, de 22.2.2011, no AgR-Al n° 375310: a limitacdo imposta pela Justica Eleitoral deve levar em
conta ndo apenas a dimensao, mas também o impacto visual da propaganda.

Ac.-TSE, de 16.9.2021, no AgR-RESpEI n° 060004743: incorre em multa ainda que ndo haja pedido
explicito de votos a pratica de atos pré-campanha por meio de outdoors, conduta vedada por este
par &grafo.

Ac.-TSE, de 25.8.2016, no AgR-Al n°® 768451: para configuracéo de outdoor, basta que o engenho ou o
artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, a ele se equipare.

Por fim, ressalto que, apesar de o periodo de propaganda eleitoral ter seiniciado em 16 de agosto, isso em
nada altera a irregularidade da propaganda em decorréncia do uso de meio proscrito, afinal a utilizacéo de
outdoor para fins eleitorais é vedada tanto na fase de pré-campanha como na de campanha propriamente
dita.

Face ao exposto, forte na conclusdo de que a propaganda impugnada preenche o0s requisitos normativos e
jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja considerada propaganda eleitoral
antecipada, realizada por meio proscrito, e consequentemente, passivel das reprimendas legais, com lastro,
inclusive, no parecer ministerial, nego provimento ao recurso interposto para manter a decisao
monocr tica em todos 0s seus termos.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmética, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que houve o emprego de recurso propagandistico vedado pela
legislagdo de regéncia em beneficio dos interesses eleitorais do candidato recorrente, na medida em que
houve promocéo da figura e das qualidades de notdrio candidato ao cargo de Governador do Estado de
Alagoas por meio vedado durante o periodo de pré-campanha. Além disso, este Colegiado consignou que,
apesar de o periodo de propaganda eleitoral ter se iniciado em 16 de agosto de 2022, isso em nada altera a
irregularidade da propaganda, em decorréncia do uso de meio proscrito, umavez que a utilizagdo de outdoor
parafins eleitorais é vedada tanto na fase de pré-campanha como na de campanha propriamente dita.

Ocorre que, como relatado, os embargantes sustentam que o acordao embargado seria omisso, pois ndo teria
se manifestado sobre a alegacdo dos recorrentes de inexisténcia de comprovacdo dos outdoors, uma vez que
ainicial apresenta apenas quatro imagens sem informar o endereco do local dos outdoors e a data das

Texto publicado no DEJEAL de 01/02/2023


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=18&anoDiario=2023

imagens. Asseveram que, também, ha omissdo quanto a aplicacéo dos artigos 36-A e 36, inciso 1V, da Lei
das Elei¢bes. Aduzem que a divulgacdo do trabalho parlamentar, por si s6, ndo configura propaganda
eleitoral e, portanto, ndo possui vedagdo o uso de outdoors.

Da andlise da decisdo embargada, observo que, de fato, ndo houve manifestacéo expressa deste Plendrio em
relacdo a alegacéo dos recorrentes de inexisténcia de comprovacdo dos outdoors, uma vez que ainicial
apresentou apenas quatro imagens sem informar o endereco do local dos outdoors e a data das imagens.

Em relacdo a omisséo acima referida, sabe-se que, nos termos do art. 96, 8 1°, da Lei das Elei¢es, "as
reclamagoes e representacdes devem relatar fatos, indicando provas, indicios e circunstancias’, sendo essa
a hipdtese dos presentes autos, onde o representante relatou a irregularidade da propaganda antecipada, uma
vez gue veiculada por meio proscrito (outdoors), apresentando imagens e indicando a localizacdo dos
outdoors. Logo, penso que o representante indicou todos os elementos que devem instruir a peticdo inicial.

Além disso, considerando que a presente representacdo foi ajuizada em 11/06/2022, portanto, antes do
periodo permitido para a propaganda eleitoral, bem como que os representados ndo se desincumbiram de
demonstrar a auséncia dos outdoors nos locais apontados na exordial, resta evidente que, de fato, a
propagandairregular foi veiculada no ano eleitoral.

Quanto a alegada omissao em relacdo a aplicacdo dos artigos 36-A e 36, inciso |V, da Lei das Eleicoes,
sobretudo o ndo enfrentamento do argumento de que divulgar trabalho parlamentar, por si s, néo &
propaganda eleitoral, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id
9973564), "nesse ponto ndo ha omissdo a ser suprida. Conforme se observa da fundamentacéo do Acérdao,
houve expressa manifestacdo do Tribunal sobre a questdo ventilada.”

Nesse contexto, ressalto que, apesar de os embargantes sustentarem que ha vicios na decisdo deste Tribunal
suficientes para conferir efeitos modificativos por meio dos aclaratérios, verifico que os presentes embargos
foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua interpretacéo, circunstancia inadmissivel no
ambito dessavia. Afinal, atutelajurisdicional foi prestada de forma clara e fundamentada.

Dito isso, registro que o acorddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cédigo de Processo Civil de 2015 assegura o pré-
guestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
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0S pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados pré-questionados, mesmo que 0s
Embargos de Declaragéo opostos nainsténcia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a
Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Feitas as consideracdes acima, esta Relatoria entende por sanada a falha apontada nos embargos, bem como
gue, em face da fundamentacéo trazida nesta decisdo, impde-se o0 parcial acolhimento dos aclaratorios, mas
sem a atribuicdo de efeitos infringentes.

Ante o0 exposto, dou parcial provimento aos Embargos de Declaracdo opostos para integrar o Acordao
TRE/AL Id 9929362 com as consideragcoes acima referidas, que passam a fazer parte da decisdo embargada,
sem, contudo, atribuir-lhe efeitos infringentes.

E como voto.

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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