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ACORDAO N°6.27%
(22.10.2009)

REPRESENTAQIS«O N° 24, C!_ASSE 42,

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. ,
REPRESENTADO: ASSOCIACAQC DE COSTUREIRAS DE XINGO.

ADVOGADOS: Marcelo Henrique Brabo Magalhdes, Luiz Guilherme de Melo Lopes e
outros.

RELATOR: Juiz Substituto Everaldo Bezerra Patriota.

Ementa. y
REPRESENTACAO. DOAGOES E CONTRIBUIGOES
A CAMPANHA ELEITORAL. PREFACIAIS DE
PRESCRIGAO _ E ILICITUDE DA PROVA
REJEITADAS A UNANIMIDADE. PRELIMINAR DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAD POR
MAIORIA. PESSOA JURIDICA. OFENSA AO ART.
81, § 1°, DA LEl N° 9.504/97. INEXISTENCIA DE
RECEITA NO ANO ANTERIOR AQ DAADOACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE DOAR. INFRIGENCIA DA
NORMA CARACTERIZADA. APLICACAQO DA PENA
DE MULTA NO MINIMO LEGAL. SANGCAO QUE SE
MOSTRA SUFICIENTE. INCIDENCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPOCIONALIDADE. NAQ APLICAGAO DA PENA
DE PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO
ANOS. PROCEDENTE EM PARTE. DECISAO
UNANIME.

1. N&o existe prazo legai para o ajuizamento das
representacées previstas na Lei n® 9.504/87, nao
havendo falar em prescrigdo ou decadéncia.

2. Se ha algum marco temporal a ser constderado
para o interesse de agir em relacde a agdo que se
apresenta, se & que existe, ha de ser, pelo menos, 0
mesmo para o candidatc beneficiado pela doagao,
quando se trata do art. 30-A da Lei n® 9.504/97, que
segundo o egrégio TSE, consoante RO n°® 1.540/PA, é
a extingdo do mandato ao qual ¢ candidato disputolt.

3. Vale ressaltar que os arts. 23, 30-A e 81 da Lein®
0.504/97 sao espécies de um tema central (género),
gquat seja, financiamente de campanha. Enguanto ©
art. 30-A refere-se aos candidates, os arts. 23 e 81
estdo voltados aos doadores, isto €, aos financiadores
de campanha.

4. Dessa forma, a interpretacdo desses dispositivos
contidos na Lei Geral das Flei¢des deve ser uniforme,
a ponto de se preservar a utilidade e a efetividade da

norma, e mais, 0 trata@ lso7hom|co entre paﬂetﬁ
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gue estao intimamente relacicnadas. Afinal de contas,
ndo ha se falar em doador sem candidato, visto que o
primeiro nao existe sem o segundo.

5. 'N8o héa falar-se em Jjlicitude da prova coligida
porque ¢ Ministério Publico possul autoridade para
requisitar inforracgdes a Administragdo Publica direla
ou indireta, ¢f. art. 8° I, da LC n® 75/93." (RP n° 69,
Acérddo TRE/AL n° 6.115, de 27.07.0%, Rel. Juiz
Raimundo Alves de Campos Jr., DJ de 29.07.09).

6. Além disso, existe a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74, a qual dispde scbre ¢ intercdmbio de informagdes
enire o Tribunal Superior Eleitoral ¢ a Secretaria da
Receita Federal e da outras providéncias. que preve,
em seu art. 4°, paragrafo unico, que as infragdes aos
arts. 23, 27 e 81 da Lei n® 9.504/97 deverdo ser
informadas pela SRF ac TSE.

7. O referido convénio encontra respaldo no § 3° do
art. 94 da Lei n° 9.504/97 que dispde que (...) 03
drgdos da receita federal estadual e municipal, o0s
Tribunais e orgdos de contas auxiliardo a Justiga
Eleitoral na apuragdoc dos delitos eleitorais {...)".

8. Pessoa juridica que ndo teve receita no ano anterior
ac da doagio, esta impossibilitada de doar. Violagao
do art. 81 da Lei n®° 9.504/97, configurada.
Representada sujeita as san¢des previstas no referido
disposito.

9 Verificando-se, contudo, gue a pena de multa ja se
mostra satisfatoria para reprimir a infragado cometida,
deve-se afastar a aplicagdo da sancao prevista no § 3°
do art. 81 da Lei $.504/97.

10. "Em relacdo as pessoas juridicas, as sangées
previstas no art. 81 da lei das Eleigbes nao séo
cumudativas, podendo o magistrado impor t50-s0 a
pena de multa, em face da gravosa saingédo prevista no
§ 3° do referido dispositivo.” (RP n° 34, Acordaoc
TRE/AL n® 6140, de 10.08.09, Rel. Juiz Francisco
Malaquias de Almeida Jr., DJ de 13.08.09)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de votos,
em rejeitar as preliminares de prescrigdo e de ilicitude da prova, e, por maioria,
rejeitar a preliminar de falta de interesse de agir. No mérito, & unanimidade de
votos, em julgar procedente, em parte, a representacdo proposta, nos termos

do voto do Juiz Relator,
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Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceid, aos 22 dias do. mes de outubro do ano de 2009.
_.C-: =

L

DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA - Presidente ~ —- =

@-}MM

EVERALDO BEZERR P RIOTA — Relator Substituto )
/ -

NIEDJA G. DE A ROCWASPARY Procuradora Reglonal Eleltoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representagdo ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em desfavor da Associagao de Costureiras de Xingo por ter violado o
disposto no art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doagao excedente em
R$2.000,00 (nove mil reais) ao limite imposto pela legislacao eleitoral.

Assim, diante da infragdo ao limite previsio no mencionado
dispositivo, requer a aplicagdo da penalidade estabelecida no art. 81, §§ 2° e
3° da Lei n° 9.504/97, sujeitando o infrator ao pagamento de muita no valor de
cinco a dez vezes da quantia em excesso, bem como proibindo-a de participar
de liticitagbes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo perido
de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada alega, preliminarmente, a
falta de interesse de agir e a prescricdo, e a ilicitude da prova coligida aos
autos, uma vez que teria sido colhida sem existéncia de autorizagéo judicial.

No mérito, afirma que € uma associagao sem fins lucrativos, e que
néo vende bens e presta servigos remunerados.

Destaca que em 2006 resolveu presentear a candidata beneficiada
com bandeiras que foram confeccionadas por seus proprios associados, e que
por ser uma assocciacdo, e nao uma empresa, nac pode sofrer uma agao
fundada no art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, visto que faturamento, a que alude
a norma, pressupde transito de riqueza real pelo patrimdnio da empresa.

Sustenta que ndo ha que se falar na possibilidade de ingresso nos
cofres da representada de eventuais valores a serem pagos pela venda das
bandeiras doadas, uma vez que nao se trata de empresa, nac desenvoive
atividades nesta area e as bandeiras foram doadas, utilizando-se apenas da
ajuda e trabalho dos proprios associados, ndo havendo, portanto, despesa de

F e
recursos. - R TR
@-- T TS
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Assinala que se o valor é estimado em pecunia, € tdo-somente
para fins de transparéncia da contabilidade do candidato e controle por parte
dos érgdos eleitorais, e que a estimativa em valores pecuniarios é aleatéria.

Ressalta nao ser razoavel penalizar a representada que agiu de
boa-fé e tentou contribuir com os propésitos da Justica Eleitoral, destacando
que a punigdo proposta na representacdo e demasiadamente grave.

Salienta que a multa pretendida pelo autor quase supera sua
arrecadacao anual, mostrando-se, assim, desproporcional.

Assevera ser necessaria a observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade na aplicagcdo da norma e da sangao, e que
as sangoes previstas no art. 81 da Lei das Eleigdes ndo sdo cumulativas.

Dessa forma, requer o acolhimento das prelimares suscitadas e, no
mérito, a improcedéncia da representacdo, em virtude da aplicagao dos
principios da boa-fé, da proporcionalidade e da razoabilidade, e, acaso seja
julgada procedente, que nac seja aplicada nenhuma das sangdes, ou, no
maximo, a pena de multa em seu grau minimo.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou
pela rejeigdo das preliminares e, no mérito, pela procedéncia da representagao.

A fim de subsidiar a analise do caso em exame, determinei a
juntada de cépia do seu estatuto social da representada, que se encontra as
fls. 75/85 dos autos.

E o relatério. @ﬁ,
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VOTO

Cuidam os autos de representagao proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral em desfavor da Associagdo de Costureiras de Xingd, em face
de ter efetuado doacdo a candidato em valor superior ao permitido pela let
eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006.

Inicialmente cabe analisarmos as preliminares suscitadas na
defesa.

1. Falta de interesse de agir e prescrigio.

A representada alega a auséncia de interesse de agir e a
prescricdo para a propositura da presente representacdo. Sobre o tema, esta
Corte Regional ja fixou entendimento de que ndo existe prazo legal para ¢
ajuizamento das representagdes previstas na Lei n® 9.504/97, havendo apenas,
nos termos da jurisprudéncia, a constatacdo da falta do interesse de agir, em
situacdes excepcionais, como ocorre com o art. 41-A da Lei das Eleigbes, que
trata da captagao ilicita de sufragio, no gual a representacéo deve ser ofertada
até a data da diplomagéc, e com o do art. 73 da mesma lei, que cuida das
condutas vedadas ao agente publico, em que a agao deve ser proposta até a
eleicao.

No entanto, € de se notar que a presente representagdo possui
contornos diferenciados, primeiro porgue néo trata de ag&o que tenha reflexos
sobre mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura; e segundo
porque € comum verificar a n&o apresentacdo das prestacdes de contas de
campanha, instrumento habil para se aferir as doacdes recebidas pelos
candidatos, dentro do prazo previsto na legislacao eleitoral.

Em relagio a esse (ltimo ponto, o ilustre Juiz Raimundo Alves de
Campos Jr., ao proferir seu voto na Representagao n® 69, Classe 42, afirmouy,
com bastante propriedade, ndo ser (...) [dgico entender que uma

e
representa¢do visando apurar o excedente do limite legal de doagdo de-o.
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campanha possa estar fora do prazo, antes mesmo de serem julgadas as
contas de campanha.”

No que toca ac tema, é relevante registrar trecho do voto do
eminente Ministro Felix Fischer proferido no RO n® 1.540/PA, no qual o colendo
Tribunal Superior Eleitoral julgou hipotese bastante semelhante, o art. 30-A da
Lei n® 9.504/97, que versa sobre irregularidades na arrecadagio e gastos de
recursos de campanha. Ao abordar a preliminar de decadéncia da AlJE
proposta, a qual foi rejeitada por maioria, asseverou o insigne Ministro Relator
que:

“(...) nd0 houve a criagéo aleatdéria de prazo decadencial
para 0 ajuizamento de algumas representagbes da Llei n°
9.504/27, mas sim o reconhecimento da presenga — somente em
situagbes excepcionais, como aguelas pautadas pela pratica de
condutas vedadas ou de captacao ilicita de sufragio — de marcos
temporais a partir dos guais considera-se extinto o interesse de
agir.

Ocorre que, tais marcos ndo possuem equivaléncia que
justifique aplicagao semelhante as hipoteses de incidéncia do art.
30-A da Lei 9.504/97. Nestes casos, investigam-se
irregularidades na arrecadagdo e gastos de recursos de
campanha, de modo que o interesse de agir ndo esta restrito a
data das elei¢des.

Embora em carater excepcional, a legislacao eieitorai
abarca a hipdtese em que os candidatos arrecadam recursos
apds as eleigdes. Alem disso, muitos sdo 0s casos em gue 0s
candidatos n&o respeitam o prazo previsto para prestacao de
contas.

Caso se conclua que o pleito eleiteral ou a diplomacgao
constituam marco temporal a partir do qual ndo ha interesse de
agir na propositura da agéo fundada no art. 30-A, estar-se-a a .~

i3S
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estimular os candidatos ndo eleitos, que por ventura cometerem
deslizes na arrecadacao de recursos ou gastos de campanha, a
n&o prestem (sic) as contas. Afinal, a captacao ilicita de recursos
prevista no multicitado art. 30-A nao pode ser objeto de AIME ou
de RCED por falta de previsao legal.

Com efeito, diferentemente do que ocorre com a apuragéo
de abuso de poder ou captagéo ilicita de sufragio, nao héa outros
instrumentos processuais — além da agéo de investigagéo judicial
e representagéo — que possibilitem a apuracao de irregularidade
nos gastos ou arrecadacéo de recursos de campanha (art. 30-A
da Lei n°® 9.504/97). Ndo ha se falar, portanto, em perda do
interesse de agir apds as eleigbes, a expedigao de diploma ou a
posse.

O udnico marco temporal capaz de afastar o interesse na
continuidade ou processamento da acéo fundada no art. 30-A, da
Lei 9.504/97 € o encerramento do mandato. Tendo em vista que
a sangao previsla pela violagdo de mencionado dispositivo
encerra apenas a negativa de outorga do diploma ou cassagao,
no caso de ja haver sido outorgado, nos termos do § 2° da Lei n°
9.504/97 do art. 30-A, somente a extingdo do mandato revela o
termo a partir do qual ndo mais se verifica o interesse processual
no ajuizamento ou prosseguimento do feito.

(..)

Ressalte-se, inclusive, que no citado julgamento, a egrégia Corte
Superior assentou a possibilidade de ajuizamento de AIJE fundada no art. 30-A
da Lei das Eleicdes também contra os candidatos néo eleitos. Destaco trecho
da ementa do RO n® 1.540/PA, cujo Acord&o data de 28/04/2008:

()

5. A acdo de investigacéo judicial com fulcro no art. 30-A pode

ser proposta em desfavor de candidato nao eleito, uma vez que o

bem juridico tutelado pela norma é a moralidade das eleigées,

nao havendo falar na capacidade de influenciar no resuitado d@
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pleito. No caso, a sangao de negativa de outorga do diploma ou
sua cassacgdo prevista no § 2° do art. 30-A também alcanga o
recorrente na sua condigao de suplente.

()
(RO n° 1540/PA, Acordgo de 28/04/2009, Rel. Min. Felix Fischer,

DJE 01/06/2009)"

Portanto, conforme se depreende da leitura do precedente acima,
na&o € razoavel supor que um candidato eleito ao cargo de deputado estadual
no pleito de 2008 possa ter seu diploma cassado por irregularidades na
arrecadacgéo de recursos de campanha passados quase trés anos do exercicio
do mandato, enquanto aqueles que por ventura tenham feito doagbes
iregulares nao poderiam ser punidos sequer com pena de muita. Isso seria
ferir os principios da razoabilidade e da isonomia previstos no texto
constitucional.

Atente-se gue a decisdo de procedéncia da AlJE fundada no art.
30-A & muito mais gravosa gue a da representacao por doagao acima do limite
legal, uma vez que a decisio avanca ndc s6 sobre o diploma, mas sobre o
proprio mandato, privando aquele que estiver na titularidade de exercé-lo. E
nao @ so isso, a sentenga termina por atacar a prépria vontade popular extraida
das urnas.

Vale ressaitar, por oportuno, que os arts. 23, 30-A e 81 da Lei n°
9.504/97 sado espécies de um tema central (género), qual seja, financiamento
de campanha. Enquanto o art. 30-A refere-se aos candidatos, os arts. 23 e 81
estao voltados aos doadores, isto &, aos financiadores de campanha.

Penso que a interpretagdo desses dispositivos contidos na Lei
Geral das Eleigbes deve ser uniforme, a ponto de se preservar a utilidade e a
efetividade da norma, e mais, o tratamento isondmico entre partes que estao
intimamente relacionadas. Afinal de contas, ndo ha se falar em doador sem
candidato, visto gque © primeiro ndo existe sem o segundo.

Assim sendo, nao & crivel supor que a falta de interesse de agir

para a propositura da presente representacac estaria caracterizada apos a
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diplomacao, a posse ou mesmo transcorrido o prazo de seis meses a que
alude o art. 32 da Lei n® 9.504/97, quando a propria colenda Corte Superior
sinalizou recentemente que a perda do interesse processual para ajuizar agao
de investiga¢ao judicial eleitoral com fundamento no art. 30-A da referida lei,
por irregularidade na arrecadacéo de recursos e gastos de campanha, que
pode resultar no ato extremo de cassagao do diploma do candidato, somente
estara evidenciada com o término do mandato deste.

Entender que o interesse processual somente estaria presente
até a diplomagao, a posse ou seis meses apds a diplomagao, seria, conforme
assinalou o Ministro Felix Fischer, estimular os candidatos n&o eleitos, que por
ventura cometerem deslizes na arrecadacdo de recursos ou gastos de
campanha, a n&o prestarem contas, ou somente apresentarem suas contas
apds escoados os referidos marcos temporais, haja vista que apenas com as
prestagbes de contas & que se pode aferir as doagbes recebidas pelos
candidatos, ou seja, os doadores de campanha, e fazer o cruzamento de
informagdes com a Receita Federal.

Se ha algum marco temporal a ser considerado para o interesse
de agir em relagdo a agdo que se apresenta, se € que existe, ha de ser, pelo
menos, 0 mesmo para o candidato beneficiado pela doagao, quando se trata do
art. 30-A da Lei n® 9.504/97, que segundo o egrégio TSE, consoante RO n°
1.540/PA, é a extingido do mandato ao qual o candidato disputou. Frise-se,
como ja destacado, que a AIJE funcdada no art. 30-A pode ser proposta,
inclusive, contra os ndo eleitos, pois, como o proprio TSE assentou, © bem
juridico tutelado pela norma é a moralidade das eleigbes, e assim tambem se
diga quanto aos arts. 23 e 81 da Lei 9.504/97.

Por fim, & importante salientar que inexiste outros instrumentos
processuais voltados a combater as infragdes praticadas contra os limites de
doagBes previstos nos arts. 23 e 81 da Lel n° 9.504/97, que nao as

representacoes previstas no art. 96 da mesma lei. %j
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Ante o exposto, por entender que nao existe prazo legal para a
propositura das representacbes por descumprimento da Lei n°® 8.504/97, e por
entender que ainda se encontra presente o interesse processual para o©
ajuizamento da demanda em tela, rejeito as preliminares de prescricao e de
falta de interesse de agir.

E como voto.

3. llicitude da Prova.

A alegada ilicitude da prova, em face da quebra do sigilo fiscal
sem a devida autorizagao judicial, n&0 merece prosperar.

Este Tribunal, quando do julgamentc da Representagdo n® 69,
Classe 42, ao acolher o voto do nobre relator, Dr. Raimundo Alves de Campos

Junior, assentou que nao ha falar em prova ilicita, visto que:

“(...) o Ministerio Publico da Unido possui, entre suas atribuicoes e
nos pracedimentos de sua competéncia, autoridade para requisitar
informacbes a Administragdo Plblica direta ou indireta, of. art. 8° I, da
Lei Complementar n® 75/33.°

24. Ademais, o direito & privacidade de informactes do individuo
ndo é absoluto nem iimitado. Isso significa dizer que, contrapostos
interesses coletivos e individuais acerca da revelagdo de informagdes
para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se revele de
mais afto grau para a satisfagdo dos interesses socials e
constitucionais.

25. E isso porque nenhum direitc fundamental é absoluto,
devendo o magistrado, no caso concreto, ponderar® os bens e direitos
envolvidos a fim de enconirar a solucdo mais justa e adequada, ate
mesmo porgue © sigilo de dados, previsto no art. 5° XiI, da Carta
Magna, nfo pode ser erigido como obstacule ao regular exercicio do
direito de agdo e a obtengéio da devida prestacao jurisdicional.

( ),,
ATl 8° - Para o exercicio de suas atribuigbes. o Ministério Pablico da Unido podera, nos procedimentos de sua competéncia: |
{omissis); 1 - requisitar informages, exames, pericias ¢ documentus de autoridades da Administragdo Pablica direta ou indireta: {1

A I (omissis).

2 Sghrea ponderagdo dos principios e dircilos fundamentais envolvidos num caso conareto e a selugdo desses conflitos vale a

pena ler a brilhante obra de Robert Alexy: Tooria de los Derechios Fundameniules. Mudrid, Centro de Fstudios Politicos ¥
{onstitucionales, 2002 g
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Convém salientar, ainda, que a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74°, a qual dispbe sobre o intercAmbio de informacgdes entre o Tribunal
Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal e da outras providéncias,
prevé, em seu art. 4°, paragrafo Unico, que as infragdes aos arts. 23, 27 e 81
da Lei n® 9.504/97 deverdo ser informadas pela SRF ao TSE.

Destaque-se que o referido convénio encontra respaldo na Lei n®

9.504/97, mais precisamente no § 3° do art. 94. Vejamos.

“Art. 94. omissis.

(...)

§ 3° Além das policias judiciarias, os orgados da receita federal,
estadual e municipal, os Tribunais e 6rgdos de contas
auxiliardao a Justica Eleitoral na apuragio dos delitos

eleitorais, com prioridade sobre suas atribuigdes regulares.”

(grifei)

Assim, por entender que inexiste qualquer ilicitude da prova
advinda do Ministério Publico, rejeito a preliminar em comento.

E como voto.

Mérito.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas juridicas podem fazer
doagdes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto
do ano anterior ao da eleicdo. Ja as pessoas fisicas devem observar o limite de

10% de seus rendimentos declarados a Receita Federal do Brasil.

I"oriaria conjunta — TSE/SRE n°® 74, art. 4° paragrafo Onico. A SRY informard ac TSE qualquer infragdo ao disposto nos artigos
23,27 81 da Lei n® 9.504, de 1997, g

Ka
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A pena prevista para a infracao é de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente €, no caso de pessoas juridicas, podem tambem
ficarem impossibilitadas de participar de licitagdes publicas e celebrar contratos
com o poder publico pelo prazo de cinco anos.

Com efeito, verifica-se dos autos que a representada efetuou
doacgao a campanha da candidata ao cargo de Deputado Estadual, Sra. Maria
Cathia Lisboa Freitas, no valor de R$9.000,00 (nove mil reais). Ja o excesso
constatado € esse mesmo valor, visto que o faturamento bruto declarado em
2005 foi de R3$0,0 (zero).

A representada, em sua defesa, ndo juntou documentagao, tratou
apenas de argumentar que agiu de boa-fé, que ndo despendeu gastos
financeiros, uma vez que se utilizou do trabalho de seus associados, que
faturamento pressupée transito de riqueza real pelo patrimbnio da empresa, o
que a representada ndo &, e que nao seria razoavel e proporcional aplicar uma
pena demasiadamente grave, posto que o valor da multa pade comprometer a
sua saude financeira e o impedimento de contratar com o poder publico pode
inviabilizar sua atividade.

De inicio, cumpre destacar que a boa-fé naoc afasta a incidéncia
da norma, cujas restricdes impostas por ela devem ser obrigatonamente
observadas por todos, sob pena de o cidadao responder pelo seus atos, 1sto é,
pelos excessos cometidos.

Quanto a doagdo realizada, verifica-se que houve, sim, gastos
financeiros, uma vez que para a confecgdo das bandeiras doadas, avaliadas
em R$9.000,00, a representada ndo utilizou somente a mao-de-obra dos
associados, mas fez o indispensavel uso de materiais como panos e tintas ou
de outros materiais similares.

A doagao feita teve mensuracdo econdmica, visto que houve
despesa financeira para a producéo das bandeiras. O valor estimado nao foi
aleatério, mas reflexo da avaliagao dos gastos despendidos para a confecgao

dos bens doados.

/
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No caso em tela, evidente que nac ha que se falar em transito de
riqueza no caixa da representada, posto que estamos a tratar de uma doagéo,
isto €, de uma transmissao gratuita de um bem a outrem, e n&o de venda de
mercadorias. O termo faturamento a que alude a norma, significa receita obtida
por qualquer pessoa juridica, independentemente se ela tem, ou nao, fins
lucrativos.

Para os efeitos do art. 81 da Lei das Eleigdes, deve-se tao-
somente averiguar a receita da pessoa juridica no ano anterior ao da doagao,
e diante do limite legal, compara-lo com o valor doado. Na hipotese em exame,
o faturamento declarado a Receita Federal em 2005, foi de zero, logo. em face
da inexisténcia de receita no ano anterior ao da doagéao, & de se concluir que a
representada estava impossibilitada de doar nas eleigbes de 2006. Assinale-se
que a ré existe peio menos desde 2001, segundo se depreende do art. 41 de
seu estatuto social (fls. 85).

Além disso, vale registrar que o estatuto social da representada,
em seus arts. 39 e 40, veda a remuneracdo dos cargos de diretoria e do
consetho fiscal, € o pagamento de bonificagdes ou vantagens a dirigentes,
mantenedores ou associados, bem como a distribuicdo de dividendos de
qualquer espécie, de parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a titulo de
lucro ou participacao no seu resultado, determinando que o superavit
eventualmente verificado em seu exercicio financeiro seja integralmente
aplicado no sustento de suas obras e atividades e no desenvolvimento de suas
finalidades sociais.

Isso demonstra que, de acordo com o estatuto, a receita obtida
pela representada deve ser integralmente investidc na manutencéo da
associagdo e em seus objetivos sociais que, segundo o art. 4° s&o a
representagdo das associadas e a assisténcia as associadas e suas familias,
principalmente através da prestacdo de quaisquer servigos que possam

contribuir para o desenvolvimento da confecgdo de vestuario em malhas na —
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regido afraves do fomento e racionalizagdo desta atividade e a defesa das
atividades econbmicas, sociais e culturais de suas assaciadas.

Em relagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, concordo que devem ser observados para a aplicacao da
norma, porém, no caso dos autos, somente se verifica no momento da
imposigao das penas previstas, em que o juigador, constatando inexistir abuso
de poder econtmico, deve aplicar a pena no minimo legal, podendo até afastar,
no caso de pessoa juridica, a pena de proibigao de licitar e contratar com o
poder publico pelo prazo de cinco anos.

Desta forma, ndo havendo nos autos qualguer prova que afaste o
contido na exordial, comprovado estéd que a ré efetuou doagao em clara afronta
ao que prescreve o art. 81, § 1° da Lei n® 9.504/97, devendo incidir a san¢ao
prevista no art. 81, § 2°, da mesma norma, ou seja, multa fixada no valor de
cinco a dez vezes a guantia em excesso, que no presente caso deve ser
aplicada no minimo legal — cinco vezes-, isto €, R$45.000,00 (quarenta e cinco
mil reais).

Quanto a incidéncia da penalidade do § 3° do art. 81 da Lei
8.504/97, que impde a preoibicdo de participar de licitagées publicas e celebrar
contratos com o poder publico pelo prazo de cinco anos, penso que nao se
mostra razoavel sua aplicagdo, quando a multa ja se mostra satisfatoria para
reprimir a infragao cometida.

Acerca do tema, cabe destacar trecho do voto preferido pelo
eminente Juiz Francisco Malaquias de Almeida Junior, na Representacao n°
34, Classe 42 (Acordao n° 6.140, de 10/08/09).

‘Em relagdo as pessoas juridicas, entendo que as sangbes
previstas no art. 81 da Lei das Elei¢bes ndo sdo cumulativas,
podendo o magistrado impor tdo-sé a pena de muita, em face da
gravosa sangdo prevista no § 3° do mencionado dispositivo. A

Justica Eleitoral, ao pesar o valor doado e o excesso, no sentid
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de aferir eventual abuso de poder econbémico, e a finalidade da
norma, deve aplicar, de forma proporcional, a san¢cdo necessaria
e suficiente a reprimenda da conduta.

In casu, deve incidir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que a dosimetria da pena € um dos
fundamentos do devido processo legal e da adequacgéo dos
meios aos fins na aplicagéo da lei. Ressalte-se que o legislador
ao prever a pena de mulfta estabeleceu a possibilidade de fixa-la
entre cinco a dez vezes o valor doado acima do limite legal,
regulando o juiz a pena a ser imposta de acordo com a gravidade
da infracéo praticada.

Ao tratar do principio da proporcionalidade, Alberfo Silva
Franco ensina que:

'O principio da proporcionalidade exige que se faca um
juizo de ponderagdo sobre a relagdo existente entre o hem
que é lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato) e o
bem de que pode alguém ser privado (gravidade da pena)
Toda vez que, nessa relagdo, houver um desequilibrio
acentuado, estabelece-se, em conseqiiéncia, inaceitavel
despropor¢cdo. O principio da proporcionalidade rechacga,
portanto, o estabelecimento de cominagbes legals
(proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
{(proporcionalidade em concreto) que caregcam de relagao
valorativa com o falo cometido considerado em seu
significado global. Tem, em consequéncia, um duplo
destinatario: o poder legislativo (que tem de estabelecer
penas proporcionais, em abstrato, a gravidade do delitc) e o
juiz (as penas gue 0s juizes impbem ao autor do delito tém

de ser proporcionadas a sua concreta gravidade). "

S VA FRANCO. Alberto. Crimes Hediondos. 3. el Sao Paulo. Revista dos Tribunais. 2000,
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Desse modo, entendo que deve ser aplicada tdo-somente a pena
pecuniaria, devendo-se afastar a san¢ao do § 3°do art. 81 da Lei n® 9.504/97.

Assim, tendo sido comprovada a pratica de ato que desrespeita a
lei, nao ha que se falar em ofensa ao principios da razoabilidade e da
proporcionalidade quando a pena € aplicada em seu minimo legal. Neste
sentido, ¢ito o seguinte precedente do colendo Tribunal Supernior Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. Eleicdes 2004. Agrave Regimental. Pesquisa
eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgacdo. Multa fixada no minimo
legal. Principio da razoabilidade e da proporcionalidade. Ofensa.
Inexisténcia.

Divulgagdo de pesquisa eleitoral sem o devido registro acarreta a
imposigao de multa ao responsavel.

Nio ha que se falar em ofensa aos principios da propercionalidade
e da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
(RESPE n® 25053/SP, Acérdao de 07/02/2006, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 10/03/2008) (destaquei)

Ante o exposto, julgo procedente, em parte, a representagao, para
condenar a representada ao pagamento de multa no valor de R$45.000,00
(quarenta e cinco mil reais), nos termos do art. 81, § 2° da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

s e
A kMQ!\I_
EVERALDQ BEZERRA PATRIOTA
Juiz Relator Substituto
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