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Emecenta,

ELEICOES 2006. REPRESENTACAQ. FALTA DE
INTERESSE DE  AGIR. 1ILICITUDE DA PROVA,
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO.
EXCLUDENTE. PENALIDADE. LE1 N° 12.034/2009.
SUPERADA, ART. 16 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
POACAO REALIZADA POR PESSOA FiSICA A
CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A
10% DOS RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO
ANTERIOR A ELEICAQ. EMPRESTIMO DE VEICULO.
DOACAQ PARA FINS ELEITORAIS. DOACAOQ ACIMA
DO LIMITE DE ISENCAQ. COMPROVACAOQ,
IMPOSICAO DE PENALIDADE. MULTA FIXADA NO
PATAMAR MINIMO LEGAL. ART. 23, § 3° DA LEQI N"
9.504/97. REPRESENTACAQ JULGADA PROCEDENTE.
1. Lima ves demonstrade o interesse processual. ndo ¢ possivel re-
conhecer a prescrigdo. porquanto ndo existe um prazo legal para o
ajuizamento da representagdo prevista no art, 96, § 3% da Lei das Flei-
ey,

2. Nice ha lalar-se em ilicitude da prova coligida porque o Ministé-
tio Publice possui autoridade para requisitar informagdoes & Adminis-
traciio Pablica direta ou indireta. ¢l art. 8%, 11 da 1.C n" 75/93.

3. O pardgralo 7° do art. 23 da Lei n® 9.504/97, recém acrescido
pela Lei n® 1203472000 se aplicado retroativamente. alteraria aspec-
tos sedimentados de processo eleitoral passado em 2006, colidindo
frontalmente com ¢ principic da anualidade eleitoral, gralado no art.
16 da Constituigiio Lederal. cujo comando. nesse caso. condiciona a
produgio de efcitos & observancia do prazo de um ano em relagdo ao
cerlame que vira,

4, O limite da doa¢io feita por pessoa lisica para campanha eleito-
ral de bem estimavel, deve ser caleulado cotn base ne percentual de
10% do patriménio adquirido ¢ acumulado pelo cepresentado no ano
anterior ao plcito,

5. O empréstimo gracioso de veiculo automotor ¢ ato que a legis-
lagdio cleitoral considera como doagho. devendo ser comiputado para
lins de afericdo de eventual excesso.

0. Multa lixada em seu patamar minimo. por atender as cirguns-
tancias do caso conercto ¢ suficientes i repressiio da infragae cleitoral.
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7. Representagio julpada procedenie.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos. ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Cleitoral de Alagoas. por maioria de votos, em rejeitar a
preliminar de falta de interesse de agir, ¢, & unanimidade. ¢ rejeitar a preliminar de
ilicitude da prova, No mérilo. por matoria de votos, vencido o Dr. Manoel Cavaleante,
em ndo aplicar de imediato o pardgrafo 7° do art. 23 da Lei n® 9.504/97. recém acrescido
peta Lei n° 12.034/2009, e, a unanimidade de wvotos. em julgar procedente a

representagdio. nos leormos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Lileitoral de Alagoas. em Maceio.
21 de outubro do ano de 2009,

-
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Des. ESTACIO LUIZ GAM D LIMA — Presldmtc
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RELATORIO e ]

Trata-sec de¢ REPRESENTACAQ ajuizada pelo Ministério Plblico
Eleitoral em face de CAROQLINE ALBUQUERQUID TOLEDO. sob a alegagio de
violagdo do art. 23, § 1% 1. da Lei n® 9.504/97, por ter efetvado doagio a candidato além

do limite permitido pela lei eleitoral,

Argumentou o Pargues que. consoante o relatorio de doagdes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria realizado doacio excedente em R$ 6.600.00 (seis mil e seiscentos reais) do limite
previsto. qual seja. mais de 10% {dez por cento) dos rendimentos brutes auferidos no
ano anterior a cleigdo (2005).

Requereu a condenagdo da representadu nas penalidades do art. 23, § 3%

da Lei n® 9.504/97, qual seja. o pagamento de multa fixada no valor de ctnco a dez

Devidamente notilicada. a representada oferlou a delesa de (1s. [3/22

L el

juntou os documentos de (1s. 23/28. Em sua contestagfio. alegou. preliminarmente. a

falta do interesse de agir e a ilicitude da prova.

No mérito. argumenta a Representada que fez uma anica doagdo a
candidatura a deputado ¢stadual de scu genitor. Sr. Fernando Ribeiro Toledo,
correspondente a cessdo de um veiculo automotor (Golf), no valor estimado de RS

7.040.00 (sete mil e quarenta reais).

Afirma que ndo se trata de valor em moceda corrente doado. mas do uso
de propriedade mavel da Representada, ndio constante em sua declaragdo de Imposto de
Renda de 2005 por ter sido adquirido no ano de 2006, ¢ que o patrimdnio total da

mesma, decorrenie de bens ¢ direitos. em 20035, chegava proximo a RE 250.000.00
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(duzentos e cinquenta mil reais). o que demonsira que o valor estimado doado ¢
compativel com a sua declaragdo de rendas. Frisou gque o montante tofal cm valor

estimado corresponde a pouco mais de 2.5% de seu patrimoOnio total.

Destaca que houve apenas um empréstimo de um veiculo particular a um
familiar, de forma gratuita, sem haver qualquer geragdo de riqueza. razdo pela qual
ressalta que ndo se conceber a doacdo de cessdo graciosa de veiculo como rendimento

de pessoa natural para fins do computo do limite a ser doado.

Ressalla que ndo houve circulagdo de valores pecuniarios. havendo
efetivamente a cessdo, sem onus. do vefeulo em questdo. nio existindo a circulagio de
bens, pecunidrios ou moveis, sendo o valor estimdvel uma ficgdo para auxiliar no

controle da Justiga Eleitoral.

Assevera, ainda, que o que houve foi uma rentncia de receita. pelo que

deve preponderar o principio da boa-t¢ ¢ da proporcionalidade.

Requer, inicialmente. o acolhimento das preliminares levantadas ¢. acaso
ultrapassadas. a improcedéncia da agdo. ou eventuaimente. a sua condenagdo no minmo

legal.

Instada a sc manifestar. a Procuradoria Regional Eleiforal requercu a
rejeigiio das preliminares ¢ a procedéneia dos pedidos constantes da inicial da presente

representacao.

Na ocasido o julgamento. o patrono da representada. em sustentaglo oral.
ressaltou que. com a reforma cleitoral ocorrida neste ano, a Lel n” 12,034, ree¢m
aprovada, determinou que a doagdo em valor estimado em aié RS 30.000.00 (cingticata

mil reais), ndo pode ser objeto da sangdo do 3 17 1 da Lei 7”9 304, introduzindo um
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paragrato no art. 23. no sentido de alastar a aplicagio da penalidade requenida pelo

Parguet cleitoral ¢cm casos como este.

Alirmou que., no caso dos autos, hi uma doagiio em valor estimado de RS
7.040.00 (scte mil ¢ quarenta reais), bem aquém do limite nove estabeleeido pela nova

Lci n® 12.034/2009.

Continuou, afirmando que. por entender que as penas administrativas
penals lambém sofrem os eleitos da culpabilidade ¢ do proprio conceito de pena em si.
pediu venia para reforcar os argumentos ja langados, ressaltando o fato novo de que ha.
hoje. um excludente para a aplicacdo dessa pena, introduzida no ordenamento juridico

no dia 28 de setembro, através da l.ei 12.034/20090,

Argumentou. ainda. que deve-se aplicar a excludente acima lererida.
usando o conceito dos principios que regem o regime constitucional, onde se deve
buscar sempre a retroatividade da lei mais benéfica. principio useiro @ vezeiro no
Dircito Penal comum. aplicando-se aqui. no ambito das san¢des administrativas penais.
dipa-sc de passapem. ndo mais administrativas. porque a relorma da cardier judicial a

andlise de prestagdo de contas partidarias e prestacio de contas de campanha,
Diante do exposto ¢ da inovagdo legislativa normativa vigenie,
entendendo a representada que csse ndio ¢ mais um ¢aso que merega a aplicagdo da

sangdo. pede e reitera a improcedéncia completa da presente Representacao.

14, ¢em sintese. o relatorio,
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VOTO
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Tralam os autos de representagdo. com [undamento no art, 23, § 3% da
Lei n® 9.504/97. ¢m que o Ministério PPublico Eleitoral requer a condenagdo da Sra.
CAROLINE ALBUQUERQULE TOLEDO. porgue teria efetuado doaciio a candidato

em valor superior ao permitido pela lei eleitoral. nas eleigdes gerais de 2006.

Da falta de interesse de agir

() inferesse processual {ou interesse de agir) ¢ uma das condigdes da agdo
consubstanciada na necessidade do autor vir a juizo. por meio de um instrumento

processual adequado. e na utilidade que o provimento jurisdicional pode lhe conterir.

Somente agora, em 2009, embora as sangGes estabelecidas para a
ultrapassagem dos limites tixados aos doadores na Lei Cleitoral estejam previstas desde
a sua publicagio (1997), esta corte vé o assunto submetido 4 sua aprecingdo, tendo como

foco as doacdes da campanha eleitoral de 2006,

Nio tenho duvidas quanto ao fato de que o art. 96 da Lei n® 9.504/97. ao
criar a¢do para dar cobro e reprimenda as infragdes pelo descumprimento da mesma lei,

deixou de fixar prazo para a sua instrumentalizacio,

Também nAo divirjo da naturcza administrativa das sancoes

solicitadas.

Penso que as davidas conceituais do Dircito  Eleitoral também  se
estendem quanto a possibilidade da Justica Eleitoral delimitar um marco temporal ao
interesse de agir nas representagdes do art. 96, manejadas em 2009 para cobrar as
punicoes graladas pelos arts. 23 ¢ 81, nas doagies feitas por pessoas Hsicas ¢ juridicas

na campanha de 2006.
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A pretensiio de ajuizar a representagdo (em 2009). muito tempo depois
das doagdes feitas na ecleigdo de 2006, significa vulnerar o principio da seguranca
juridica. Deixar o manejo da representacio a0 tempo ou a conveniéncia ministerial.
dando-lhe 5 anos de prazo. ndo mce parece consenlineo com a razoabilidade que se

cspera da aplicagio de sangdo administrativa,

Este. alids. o entendimento sedimentado pela corte regional paulista,
cxemplilicado pelo Acdrdio n® 167.958, de 06 de agosto do corrente, relator o itustre

juiz Paulo Alcides Amaral Salles, assim ementado:

REPRESENTACAO - DOACAO - CAMPANHA
ELEITORAL — ELEICOES DE 2006  VALOR SUPERIOR
AO LIMITE LEGAL — ART. &1 DA LEI N. 9.504/97.
LIMITACAO QUE OBJETIVA IMPEDIR O ABUSO DO PODER
FCONOMICO — PRETENSAO QUE DEVE OBSERVAR A
DIPLOMACAQ DOS ELEITOS - INTEMPESTIVIDADE -
FALTA DO INTERESSE DE AGIR - AUSENCIA DE
CONDICAO DA ACAO.

Com cssas neeessariag consideragdes, entendo pela possibilidade da JE.
através de seus orgdos de jurisdigdo. preencher a tacuna definidora de marco temporal
para a interposicio da representagdio do art. 96 e. por analogia aos pardametros do
interesse de agir ja fixados pelo TSE, inclusive em matéria administrativa, determinar
gue o prarzo caracterizador do interesse processual que condiciona o conhecimento da
Acdo scja lixado, por analogia. conforme o artigo 32 da Lei n® 9.504/07 —1sto ¢ até 180

dias apds o julgamento da respectiva prestagio de contas.

Contudo, no que diz respeilo a csse ponlo, ¢m que pesc mceu
entendimento divergente. ressalto que a questdo ja sc cncontra superada por este

Tribunal quando do julgamento da Representagio n® 22, de relatoria do Des. Orlando
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Monteiro Manso (Acorddo n® 6.167 de 19.08.2009). na qual foi juntada meu voto-vista

divergenie,
Da preliminar de ilicitude da prova colhida

Adur o representado que as informagdes contidas na declaragiio de im-
posto de renda s@o abrangidas pelo sigilo [1scal ¢ que, sem obter gqualquer autorizagiio
Judicial, o Ministério Publico tomou posse de tais informages sigilosas, o que caracte-

rizaria a produgio ilicita de prova.

Ora, ndo ha como ser acolhida tais alegacoes. posto que a obtengdio de
extrato da doagfo a partir dos dados langados pelo contribuinte/representado & Receita
Federal niio se consubstancia em prova ilicita, F que o Ministério Publico da Unido pos-
sul, entre suas atribui¢des e nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para re-
quisitar informacdes a Administragiio Publica direta ou indireta, cf. art. 8°. 1. da Lel

Complementar n® 75/93.

Ademais. o dircito d privacidade de informagdes do individuo ndo ¢
absoluto nem ilimitado. Isso significa dizer que. contrapostos interesses coletivos ¢ indi-
viduais acerca da revelagdo de informagdes para determinado contexto. ha de prevalecer
aquele que se revele de mais alto grau para a satistacdo dos interesses sociais e constitu-

cionais,

Nesse passo. o colendo Supcerior Tribunal de Justica tem decidido
reiteradamente que o direito ao sigilo fiscal ndo € absoluto. podendo ser ilidido. desde

gue presentes indicios ou provas que justifiguem a medida.

Demais disso. mesmo antes da publicagdo da Portaria SRE/TSE n® 74, ja
mencionada. o Tribunal Supcrior Elcitoral ¢ a Scerctaria da Reccita Federal, em 26 de

julho de 2002, ja haviam firmado convénio possibilitando & SRIF enviar ao TSE os da-
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dos cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF)Y ¢ no Ca-

dastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Dessa forma. se existe a possibilidade do proprio TSE acessar aos dados
fiscals dos contribuintes. nada mais natural o encaminhamento destes dados ao Ministe-
rio Pablice Fleitoral quando constatadas doagbes, supostamente. em desacordo com a

tegislagéio cleitoral.

Nio ha, assim qualquer ilicitude no uso da documentagao advinda do Mi-
nistério Publico Federal para os autos da presente representagdo. Pelo que rejeito a pre-

liminar.

Mérito.

Da tribuna. o patrono da representada, como {ato novo {em tese
prejudicial ao mérito), requereu a aplicagio no pardgrafo sétimo do art. 23 da Lei a”

9.504/97. recém acrescido pela Lei n® 12,034, publicada no ultimo dia 30 de¢ sctembro.

Afirma a representada que a inovagiio legal em vitrine retirou
expressamente da esfera de tipicidade para fins de punigdo do art. 23 ou da observincia
do parametro de 10% sobre os rendimentos brutos auferidos no ano anterior ao do pleito
cm que ocorrida a doagiio (art. 23, § 17, I). quando se tratar de bem movel ¢ o valor que

lhe for estimado for menor que R$ 50.000,00.

Trata-se de aferir os efeitos de lel nova sobre caso ja judicializado.
verificando que o texto legal deve incidir sobre ato praticado no ja distanic pleito de
2006, Diz o brocardo juridico que “fempus rege acfiom”. No caso ¢m comento. ndo

vislumbro possibilidade de aplicar o novo texto € sua atenuagdo.

Por varias razdcs.
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A primera detas ¢ a de que. atrelado 4 exegese do arl. 23 ¢ scus
desdobramentos, esta Corte. a0 interpretar scu alcance. ja decidiu reiteradas vezes nédo
ser possivel excepclonar a cessiio gratuita de hem movel - no caso veiculo automotor.
amnda que privado. cedido gratuitamente a campanha de parente. sem [ito de destinagdo
ceondmica ¢ relornande a csfera patromonial do cedente. Fico a vontade quanto a cssc
particular. pois defendi. até ficar vencido. o entendimento de que esta hipotese ndo

contemplaria a necessdria tipicidade do art. 23. sendo estranha as puni¢le previstas.

Ao contrdne do que sustentado da tribuna pelo patrono da representada.
mesme respeitando a tese, ndo enxergo repercussio penal na sangdo pecuntiria imposta.
sendo seu carater meramente educativo e desestimulante as doagdes sem o devido
lastro. A legislagdo cleitoral esta atvalmente recheada de sangdes dissociadas de
conotagdo penal, como por exemplo a imposta pelo art. 41-A da lei n® 9.504/97. Dai
porque nao vejo como aplicar o principio da retroatividade benélica quando apartado do

caso qualquer enfogue penal.

A lei da ocasido ¢ a let que que rege o ato ¢ seu disciplinamento. Os
casos alusivos ao pleito de 2006 no permitem a excegdo buscada. pois. como Jd
atirmado acima, umpossivel dissociar a estimativa do veiculo cedido ou desatrela-la do
parametro da renda anterior, Por isso. o cxame juridico de casos da cleigiio de 2006.

obrigam i incidéneia do art. 23, § 1°,

Além disso. o legislador. ao acrescentar o novo paragrato 77, criou
hipotese especilica de 1sengdo no cenario das doagdes. alastando ¢ controle legal nos
casos em que os bens maveis cedidos em campanha. estimados em até¢ R$ 30.000.00,
estario. doravante, fora do pardmetro fiscabizador do art. 23. § 1% ja mencionade. 50

que. daqui em diante. ndo em marcha-ré.
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Se losse intengdo do legislador anistiar os casos abrangidos pela nova
hipatese legal moldados no texto anterior, este certamente o teria declarado ne texto da

inovacio. £ ndo o fez.

Finalmente — ¢ nem assim com menor relevo - a novidade legal. se
aplicada retroativamenic, alteraria aspectos sedimentados de processo cleitoral passado
em 2006. colidindo trontalmente com o principio da anualidade cleitoral. grafado no art.
16 da Constituigdo Federat, cujo comando. nesse caso (de alteragio do processo
cleitoral pela nova regra) condiciona a produgio de cleitos & observidncia do prave de

um ano em relagdo ao cerfame que vird. Jamais para retornar & certame passado.

Também, haveria quebra da seguranga juridica no entendimento até aqui
adotado por esta Corte. que impds punigiio a todos os casos 1dénticos, até aqui julgados.
para inaugurar tratamento desigual a casos iguais. [ugindo. ao meu sentir, do postulado
insuperavel de enfregar a prestagdo jurisdicional o mais justa possivel e terindo a

isonomia constitucional.

Dessa lorma, cscorado nos argumentos aqui expendidos. rejeito o pedido
de aplicagdo imediata do paragrafo 7° acrescido a lei n® 9.504/97 pela lei n°
12.034/2009. declarando que sua aplica¢do se dard a partir do certame de 2010, no

particular. pertinente ao caso.

Retornando ao exame da causa, veritica-se apos detida andlise dos autos.,
que a representada etetwou doagdo a campanha do candidato Fernando Ribeiro Toledo
no valor de RS 7.040.00 (scte mil ¢ quarcnta reais), ou seja, superou em R$ 6.600.00
(scis mil ¢ sciscenlos reais) o limite maximo que poderia doar (10% de seus

rendimentos em 2005).

Neste passo. destaco que. embora a parie representada tenha alegado que

o valor doado ¢ relerente & cessao de uso de um veiculo (GOLF), 0 que consistivia na
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doagiio de bem estiméivel em dinheiro, ¢ limile imposto pelo art, 23, § 17, 1 da Lei
Federal n® 9.504/97. por determinacdo expressa do proprio dispositivo legal. também
deve ser aplicado as doagOes estimaveis em dinhetro. conforme se depreende de seu

texto. 1 verhis:

Art. 23. A partir do registro dos comités financeiros, pessoas
fisicas poderio fazer doacdes em dinheiro ou estimaveis em
dinhciro para campanhas cleitorais, obedecido o disposto
nesta Lei.

§ I’ As doagies ¢ contribuicdes de que trata cste artigo ficam
limitadas:

I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos
brutos auferidos no ano anterior a eleigin;

Acrescenle-se, ainda, que conlorme determina a legislaglo cleitorall os
bens estimaveis cm dinheire devem ter seu montante calculado com base no valor de
mercado, a fim de que se evitar discrepidncias nos valores declarados na prestagéio de

contas.,

E tal sc da porque. alé¢ mesmo no caso das doagdes de bens estimavels em
dinheiro. tfais doagdes representam um valor ccondmico, o gual ¢ incorporado a
campanha do candidato. mesmo quando se trata de uma cessiio de uso gratuita de um
velculo automotor. a qual. em dltima andlise, constitul uma renincia de receita do

doador. haja vista que este poderia cobrar pela locagdo do relerido bem movel.

Adcemais, o cmpréstimo gracioso de automovel ¢ alo que a legislagéo
¢cleitoral considera como doago. devendo ser computada para averiguagio de eventual

excesso do limite imposto por lei.

Desta feita, em ndo havendo distingdo ¢ntre a doacdo am cspécie daquela
estimavel. posto que ambas devem cingir-s¢ a, no maximo. dez por cento dos
rendimentos brutos auferidos pela pessoa fisica, esta comprovado que o réu efetuou

doacdes acima dos 10% tdez por cento) permitidos pela lei eleitoral (23. § 19). devendo
¢ P P P
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incidir nas disposigdes do art, 23, § 3% da Lei n° 9.504/97, ou scja. multa lixada no valor

de cinco a des verzes a quantia ¢m excesso,

No caso. nio havendo circunstancias que militem em destavor do
representado. aplico a sangiio pecunidria em seu patamar minimo {Cineo verses a quantia
¢m exeesso). vislo que esta de acordo com o caderno processual, pune com rigor ¢
razoabilidade a ilicitude aplicada. além de evitar a reiteragio da conduta. Assim. sendo
o excesso doado de R$ 6.600.00 (seis mil e seiscentos reais), multiplicado por cinco.

chega-se ao valor de R$ 33.000,00 (trinta ¢ trés mil reais), o qual toro delinitivo,

Ressalvando meu entendimento. este Tribunal, através do precedente

Acorddo n° 6.173 de 09/49/2009. no qual tui vencido, firmou o presente precedente.

Com cssas consideragoes, JULGO PROCEDENTI: A
REPRESENTACAOQ. para condenar CAROLINE AL.BUQUERQUL TOLEDO. com
fundamento no art. 23. § 3° da Lei n° 9.504/97. a multa no valor de R$ 33.000.00 {trinta

¢ wés mil reais). por ter excedido ao limite kegal de doagdo a candidato.

[ como voto.

Juiz LUCIANO ES MATA

CERTIDAD DE CONFERENCIAE PUBLICACAG |

Cerifico que o Acordao n® _ de _J { . fo
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em ! /e s r.o_ riz: Oficial de,
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tu, . s 5-.!‘3/' hopraserig WO l
em Maceid, em 1|y~ Hue val assnada pela
Coordenadora de Sc,‘s_ﬂr‘; !
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REPRESENTACAO N* 78, CLASSE 42,

REPRESENTANTE  MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REPRESENTADO CAROLINE ALBUQUERQUE TOLEDO
ADVOGADO Fernando Antonio Jambo Muniz Falcio ¢ outros

VOTO-VISTA

O case em julgamento envolve, a partir da tese levantada pela defesa, a
aplicabilidade da Ler n 12.034/2009, tonte formal nova e gue passa a excluir do limite de
10% dos rendimentos brutos auleridos no ano anterior & cleicio, para pessous fisicas,
doacho de bens estiméveis que nao ultrapasse RS 30.000.00. Tese que beneficia a
representada ¢ for afastadu pelo relator. Trata-se, portanto, de uma anélise sobre a

aplicagio de direito intertemporal.

Antes de enfrentar o matéria da aplicagdo da lei nova, destaco a
peculiaridade da doucio estimdvel em dinheiro e a necessidade de tratamento diferenciado

para a doacio efetiva em dinheiro.

Constata-se, de inicio, que a legislacio cleitoral ao tratar sobre as doagoes
em excesso ndo fez qualquer ressalva is doagdes de bens estimdavels em dinheiro, o que,
penso, deveria ter ocorrido, visto que apesar de denominada de doagio estimavel a sua
natureza jundica ¢ de rentincia de receita, posto que o doador o oferecer al servico ou
hemr deixa de receber uma  contraprestagac  patrimonial, beneficiando  determinado

candidato com uma utilidade material ou imaterial.

Vé-se pois que, para o direito eleitoral g doacio propriamente dita ¢ aquela
onde o cleitor retira do scu patrimonio determinada quantia em moceda nacional ¢ a enlrega
ao candidato de sua preferéncia, mediante recibo, para que o aspitante ao mandato eletivo

possa cobrir gastos de sua campanha.

Acontece que algumas dessas doacdes nmilo sdo [eitas em espécic, mas Sim

em bens ou utilidade. Por determinagio 1 m de garantir & transparéncia das contas

Representagho n? 78, Classe 42,
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cleitorais, a Lei n” 9.504/97, determinou que essus doagoes [ossem estimadas em dinheiro.
De fato, o doador ndo retira do seu patrimdnio um valor em moeda corrente, mas deixa de
auferir uma receila a0 ceder; emprestar; dar em comodato; um bem de sua esfera

patrimonial que néo seja dinheiro.

Observa-se, portanto, que a lei equiparou situagdes diversas como se fossem
iguais. A matéria foi discutida em outros julgamentos do Tribunal Regional Eleitoral ¢
cntendeu-s¢ que apesar dessa disparidade ndo se mostrava nitida inconstitucionalidades ¢
por isso o lexto legal foi aplicado lanto para as doagdes cm dinheiro como para as

estimdaveis, sem distingdo.

No momento, a invocucao feita pelo advogudo da tribuna pars que seja
aplicada a nova regra disposta pelo art. 3°, da Lei n® 12.034/2009, que introduziu o § 7%, ao
art. 23, da Lei n” 9.504/97 ¢ cstabeleceu um tratamento diterenciado para as doagoes de
bens do doador. demonstra alteracao posta pelo legisludor. Objeto, portanto, de uma
cscolha legislativa igual a anlerior, s6 que agora dando um tratamento dilerenciado a
doacio de bens. A nova disposicdo normativa prescreve:

Lei 9.504/97

AFL 23,

§ 7 O limite previsto no inciso 1 do § 1" ndov se aplica a doagdes
cstimaveis em dinheiro relativas a4 utilizacio de hens maveis ou

iméveis de propricdade do doador, desde que o valor da doacio nao
ultrapasse RS 30.000,00 (cinquenta mil reais).

Na espécie, o relator negou aplicacao da nova regra por entender que a
alteracio legislativa seria ofensiva ao processo eleitoral e, portanto. colidiria com o art. 16,
da Constituigdo Federal que estabelece a ~anterioridade elettoral™. A norma em guestio

C8EA assim escrila:

Art, 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na
data de sua publicacio, nao sc aplicando 3 cleiedo gue ocorra até um
ano da data dc swa vigéncia

Representagio nt' 78, Classe 42,
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O Supremo Tribunal Federal, jd assentou cm scus julgados o alcance da
expressio “processo eleitoral”™ para fins de interpretagdo do art. 16, du Constitui¢io

Federal:

“Esta Corte jd leve a oporiunidade de estubelecer o alcance do
principio du anferioridade, por ocasido do julgamento da ADI
3.343 relatada pelo Minisiro Celso de Mclo. assermando qie 'a
navm invcrita ao artigo 16 da Corta Federal, consubstanciadoira
do principio da anterioridade da lei efeitoral. foi enunciada pelo
Constituinie com o declarado proposito de impedir a deformagdo
do processo eleitoral mediante alteragoes casvisticamenie nele
introduzidas, aptas a romperem o fgualdade de participagdo dos
gie ele alyem Ccomo protagonistas principais; as agremiagoes
partidearias. de wm lado, ¢ os proprios candidatos, de ouiro”

2 STE no enmtuanio. den o devide  temperaniento ao
contingenciamento temporal a que deve sibmeter-se « legislagao
eleitoral. afirmando. no fulgamenio daquela ADL que ' fungdo
inihitoria desse postidado xé se instourard quando o el edituda
pelo Congresso Nucional imporiar em altera¢oes do processo
eleitoraf’,

Nuguele julgameno.  ademuis, o Supremo Tribunal  Federal
estabelecen que s6 se pode cogitar de comprometimento do
principio da anterioridade, quando ocorrer: 1) o rompimenio du
fgualdade de participacdo dos pariidos politicos ¢ dos respectivoy
candidutos no processo eleifordl; 2) a criagdo de deforimagdo gue
afete ¢ normalidade duas eleicoes; 3) a introdugcda de faior de
perturbacdo do pleito; on 4 a promogdo de alteragdo motivadu
por propasito casulstico.

(.}

Logo de plano, & possivel constatar que em nenfion momento
inovou-s¢ po tocaate o Roppas relalivas a0 processo cleftoral,

concebido em xiy acepgdo mais estrita, visto que ado se alieroit a
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Art, 106, A lei aplica-se a ato ou (ato pretérito:
11 — tratando-s¢ de ato nio definitivamente julgado:
a} Quando deixe de defini-lo como infragio;

O novo preceito legul deixou de considerar cxeesse, no caso de pessoa
fisica, a doacgiio de bens mesmo que excedente a 10% dos rendimentos brutos auteridos no
ano anterior a eleicao, quando ndo ultrapassar R$ 50.000,00. A infragdo que corresponde
a0 excesso de doacdo estd sancionada por multa que no caso da representada enguadra-se
no montante excluido por scr de valor estimado inlerior. A lei nova, dessa forma, deixa de

considerar infracao, qual seja, excesso de doacho, a conduta da representada.
Anfe 0 exposto, acolho a tese da defesa para aplicar de imediate o § 7% do
art. 23, da Lei n® 9.504/97. introduzido peta Lei n” 12.034/2009, para julgar improcedente a

representacio.

E como volo,

MANOFEL CA CANTE DI LIMA NETO
Juiz Eleitoral

Representagho n® 78, Classe 42,
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CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acérddo n° G de&_’ 1oy 05 | foi conferido na f_?ﬁ)_“
sessdo, realizada em AY YOS , e publicada np Diario Oficial do Fstado de Alagoas
em N0 afs) sy 49 . Bu, Al re (O , lavrei a

presente certiddo, em Maceid, em# [0/ 05 , que vai assinada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Registros Plenarios.
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Tribunat Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Represantacdo N° 78 Prot. 2.812/2009

ORIGEM: MACEIH - AL

JULGADO EM: 21/10/2009 (SESSAO N° 79/2009)

RELATOR: JUIZ LUCIANO GUIMARAES MATA

PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR (A) REGIONAL ELEITORAL: Dr. (a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA
ROCHA KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S)  : CAROLINE ALBUQUERQUE TOLEDO

ADVOGADO : Fernando Anténio Jambo Muniz Falcéo
ADVOGADOS : Gustavo Ferreira Gomes e Qutros
DECISAO

Acordam ¢s Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maicria de votos,
em rejeitar a preliminar de falta de interesse de agir, e, & unanimidade, em rejeitar a preliminar
de ilicitude da prova, para, no mérito, por maiaria, vencido, Dr. Manoel Cavalcante, em julgar
procedente a representagéo, nos termos do voto do Relator. (Acdrdéo n.® 6.271, de 21.10.09)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO, -
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA
DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regicnal Eleitoral,
Dra. NNEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 21 de outubro de 2009,
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