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RELATOR DESIGNADO: Desembargador Eleitora HERMANN DE ALMEIDA MELO
REQUERENTE: ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA

Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A, RUBENS
MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

EMENTA

ELEICOES 2022. RECURSOS EM REPRESENTACAO. DECISAO MONOCRATICA. JUIZ AUXILIAR.
USO DE OUTDOORS. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO DE REGENCIA. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. INOCORRENCIA. MERO ATO DE FELICITACAO, AGRADECIMENTO
OU HOMENAGEM. ENGENHO PUBLICITARIO FIXADO EM DATA MUITO ANTERIOR AO
PLEITO. INDIFERENTE ELEITORAL. PROVIMENTO DOS RECURSOS. REFORMA DA DECISAO
DE MERITO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO ELEITORAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer dos Recursos Eleitorais interpostos, e, por maioria, vencidos os Desembargadores Eleitorais Felini
de Oliveira Wanderley e Ney Costa Alcantara de Oliveira, em dar-lhes provimento e, em consequéncia,
JULGAR IMPROCEDENTE a presente demanda, nos termos do voto do relator designado para lavrar o
Acordéo.
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Macei6, 31/01/2023

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

Cuida-se de Recursos em Representacao interpostos em face de sentenca proferida por este Juizo Auxiliar,
em gue houve a condenacéo dos Representados ARTHUR LIRA (Deputado Federal) e GILBERTO
GONCALVES (Prefeito de Rio Largo/AL), por propaganda eleitoral antecipada e por uso de outdoor.

Em suas razbes recursais, o Parlamentar ARTHUR LIRA sustenta, em resumo, que:

a) ndo houve comprovagao do prévio conhecimento do Representado quanto ao engenho sob glosa;

b) ndo se cuidou de propaganda el eitoral antecipada;

C) se tratou de mera parabenizacdo por atos parlamentares;

d) os outdoors foram fixados em 1°9/2/2021, logo ap6és ARTHUR LIRA haver-se eleito ao cargo de
Presidente da Camara dos Deputados, ndo tendo nexo algum com as Elei¢des de 2022.

Ja o Recorrente GILBERTO GONCALVES também alegou que ndo se cuidou de propaganda eleitoral
antecipada, mas sim de mera parabenizacao por atos parlamentares ao Deputado Arthur Lira. Igualmente
ressaltou que os outdoors foram fixados em 1°/2/2021, logo ap6s ARTHUR LIRA haver-se eleito ao cargo
de Presidente da Camara dos Deputados, ndo tendo nexo algum com as Elei¢cdes de 2022.

Os Recorrentes postulam o provimento dos seus apelos para o fim de se reformar o julgado, com a
consequente improcedéncia da demanda.

De seu turno, o MINISTERIO PUBLICO, em contrarrazdes, refutou as argumentaces dos apel antes.
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E o Relatério.

VOTO DIVERGENTE VENCEDOR - DES. HERMANN DE ALMEIDA MELO

1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma detal hada.

2. Durante a sessdo inicial de julgamento, o Exmo Des. Eleitoral relator, Felini Oliveira Wanderley,
votou no sentido de conhecer dos Recursos Eleitorais interpostos para negar-lhes provimento,
mantendo, em consequéncia, a decisdo de mérito que julgou procedente a Representacéo Eleitora e,
com fundamento nos arts. 36 e 39, § 8°, daLei n. 9.504/97 e 26 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019,
condenou os representados ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA e GILBERTO GONCALVES DA
SILVA pela pratica de propaganda antecipada e com uso de meio proscrito, impondo a cada um deles
sangao de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

3. Naquela ocasido, pedi vista dos autos e, apds detidamente analisar os elementos nele contidos,
apresento voto escrito por meio do qual, com as venias de estilo ao louvavel voto do relator, divirjo no
gue pertine as questdes meritdrias da presente demanda, especialmente por entender ausente o
indispensavel carater eleitoral da mensagem veiculada no outdoor em questéo para fins de tipificacéo
doilicito eleitoral caracterizador de propaganda antecipada por meio proscrito.

4. Constata-se que a decisdo de mérito entendeu caracterizada a natureza eleitoral da divulgagéo, bem
como ser o meio através do qual as mensagens foram veicul adas (outdoors) proscrito pelo art. 39, § 8°,
daLe 9.504/97.

5. Ademais, considerou comprovado o prévio conhecimento de Arthur César Pereira de Lira quanto aos
artefatos publicitérios em virtude de terem sido dispostos em locais de relevante circulagdo e da sua
grande dimensao e expressivo valor econdmico.

6. Ocorre que, salvo melhor juizo, a natureza eleitoral de um outdoor ndo pode ser extraida unicamente
da sua dimenséo e expressivo valor econdmico e da suposta utilizac&o de forma proscrita durante o
periodo eleitoral regular.

7. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido de que a
propaganda eleitoral pressupde, em primeiro lugar, a veiculagdo de mensagem dotada de contelido
eleitoral. Atestado o caréter eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros
alternativos: a) a existéncia de pedido explicito de votos; b) 0 emprego de formas proscritas durante o
periodo de propaganda eleitoral regular; e ¢) a violagéo ao principio da igualdade de oportunidades
entre os candidatos. E 0 que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091-
24.2018.6.03.0000, da Relatoriado Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acérdéo foi publicado no DJe de
5.2.2020.

8. Sedimentando o entendimento jurisprudencial daguela Corte, o art. 3-A da Resolugéo TSE n°
23.610/2019 prevé que:
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Art. 3°-A. Considera-se propaganda anteci pada passivel de multa aquela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

9. A situacdo analisada nos presentes autos, entretanto, ndo preenche o primeiro dos requisitos listados
pela Corte Superior Eleitoral, umavez que resta ausente 0 necessario carater eleitoral da publicidade.

10. Os outdoors contém felicitagio ao representado ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA por meio da
exibicdo de foto sua, acompanhada da seguinte mensagem: "Parabéns, Dep. Arthur Lira, Pela sua
vitoria como Presidente da camara dos Deputados...A UNIAO FAZ FORCA! Prefeito GILBERTO
GONCALVES'.

11. Como se percebe, a mensagem exibida nédo traz mencdo a eventual candidatura, pedido explicito de
voto e nem mesmo enaltecimento as qualidades pessoais daquele a quem foi direcionada.

12. Ao contrério, o que se percebe, como acertadamente argumentam os recorrentes, € 0 "mero
reconhecimento de atividade parlamentar, de vitéria para a elei¢céo para a camara”.

13. Acrescente-se gue o0s outdoors em andlise, além de se limitaram a parabenizar o Dep. Arthur Lirapela
eleicdo a Presidéncia da Camara dos Deputados, o fizeram em momento muito distante do pleito, ja
gue a publicidade ocorreu logo ap6s o dia 1° de fevereiro de 2021, data em que foi realizada a eleicdo
para aquela casa legidativa.

14. Tais aspectos foram considerados pela jurisprudéncia patria ao afastar o suposto caréter irregular de
publicidades assemelhadas a dos presentes autos. Neste ponto, transcrevo 0s seguintes precedentes,
representativos da linha interpretativa aqui adotada:

"(¢) a divulgacdo de mensagem que faz referéncia a mera promocédo pessoal, bem como a atos
parlamentares, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo configura propaganda extemporanea, nos
termos da nova redacgéo dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/15" (AgR-REspe n° 24986/RN, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 28.08.2018; AgR-REspe 43-46/SE, Rel. Min. JORGE MUSSI e
AgR-Al 9- 24/SP, Rel. Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, julgados em conjunto em
26.6.2018)

"(¢) Esta Corte firmou entendimento de que a veiculagéo de mensagens de felicitages, contendo o nome do
ocupante de cargo publico, sem mencéo a eleicdo ou a circunstancias eleitorais, ndo caracteriza
propaganda eleitoral a ensgjar a aplicagdo da multa prevista no art. 36, 8 3°, da Lei 9.504/97. (...)". (TSE,
Al-10014, Rel.: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Publicado no DJE de 17/03/2010)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OUTDOOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IMAGEM DE PRE-CANDIDATO COM
MENSAGEM DE FELICITACAO AS MULHERES. AUSENCIA DE VIES ELEITORAL. NAO
EVIDENCIADA A INTENCAO, AINDA QUE SUBLIMINAR, DE LANCAR O NOME DO
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RECORRIDO COMO FUTURO CANDIDATO AO PLEITO DE 2020. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (TRE-SP - RE: 06000109320206260217 MAUA - SP 060001093, Relator: Des. Paulo Sergio
Brant De Carvalho Galizia, Data de Julgamento: 10/08/2020, Data de Publicagdo: DJE - DJE, Tomo 156)

15. Afastada a natureza eleitoral da publicidade em questdo, que, como dito, consiste em pressuposto
necessario e primeiro para a caracterizacdo do suposto ilicito de propaganda eleitoral antecipada, resta
prejudicada a analise dos demais requisitos.

16. Nesse contexto, faz-se premente o0 provimento dos recursos interpostos para, reformando a deciséo de
meérito, julgar improcedente a Representacdo Eleitoral.

17. Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer dos Recursos Eleitorais para, no mérito, DAR-LHES
PROVIMENTO e, em consequéncia, JULGAR IMPROCEDENTE a presente demanda.

18. E como voto.

Des. Eleitord HERMANN DE ALMEIDA MELO

Relator Designado

VOTO VENCIDO (RELATOR) - DES. FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

De inicio, observo o cumprimento de todos os requisitos, objetivos e subjetivos, para o recebimento das
impugnacdes recursais e o conhecimento da matéria transportada pela devol utividade decorrente das razées
de irresignacéo oferecidas.

Nesse sentido, verifica-se a adequacdo da viaimpugnatéria elegida para revisitar a matéria controversa nos
autos, revestindo-se de forma e conteldo adequados a espécie, além da tempestividade com que foram
apresentadas nos autos.

Reconheco, ademais, a legitimidade recursal das partes envolvidas, bem como o respectivo interesse juridico
nareformado julgado. Preparo dispensado, naformadalei.

Assim, ndo havendo preliminares a serem enfrentadas, conheco dos 02 (dois) apelos e passo ao exame de
mérito.
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Por oportuno, reproduzo excertos da minha deciso:

(¢) O Representante pretende demonstrar e inibir atos ilicitos de campanha, supostamente, praticados pelos
Representados, a partir da utilizacdo de meio proscrito de propaganda para promogao pessoal, conforme faz
crer nas imagens de outdoors anexas a estes autos. V ejamos os dispositivos aludidos pela Representante:

Lei n.°9.504/1997:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, emrecinto aberto ou fechado,
nao depende de licenca da policia.

(¢)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive €letronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacfes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacao
dada pela Lei n°12.891, de 2013)"

(grifel)

Resolucéo n.° 23.610/2019:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as federacoes, as coligacdes, as candidatas e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais) a R$15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, § 8° da Lei n®9.504/1997. (Redacédo dada
pela Resolucdo n° 23.671/2021)

No mesmo sentido tem-se posicionado a jurisprudéncia Eleitoral, se ndo vejamos.

"...como durante a pré-campanha, uma vez que o recorrente fez uso de expedientes vedados pela lei eleitoral
: fornecimento de vantagem ao eleitor, mediante entrega de servicos gratuitos e solicitacéo de apoio...de
radio, televisdo e outdoor. § 2° Nao serd permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no radio e
na televisao...., seja antes do periodo oficial de campanha."TRE-RJ - Inteiro Teor. : REI
6000537220206190072 NITEROI - RJ 060005372. Jurisprudéncia ¢, Data de publicacéo: 24/08/2022

"OUTDOOR. CONTEUDO ELEITORAL. MEIO PROSCRITO NO PERIODO DE CAMPANHA.
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DENEGACAO DA ORDEM. 1....As circunstancias faticas, do caso ora examinado, de maci¢o uso de
outdoors em diversos Municipios e de expressa men¢do ao nome do candidato permitem concluir a sua
ciéncia dos atos de pré-campanha, conforme...Considera-se vedado, no periodo pré-eleitoral, o uso de
formas e instrumentos de campanha igualmente proscritos no periodo destinado a propaganda eleitoral, o
gue se faz a partir de uma ¢ " TRE-RJ - Inteiro Teor. MANDADO DE SEGURANCA CIVEL: MSCiv
6004967420226190000 RESENDE - RJ 060049674

Jurisprudéncia¢Data de publicagdo: 23/08/2022

"Recurso Eleitoral. Notificagdo do representado via fac-simile. Propaganda eleitoral vedada. Outdoor.
Caracterizacdo. Prévio conhecimento. Recurso improvido. De acordo com a Resolucéo n° 23.193/10 - TSE
as notificacoes serdo feitas por fac-simile ou correio eletrénico, no endereco informado por ocasido do
pedido de registro (art. 7°, § 2°) ao candidato, partido politico ou coligacédo. E dever de cada candidato,
por sua vez, com o requerimento do registro de sua candidatura, fornecer o nimero de fac-simile e o
endereco de correio eletronico no qual podera receber intimagdes e comunicados (art. 9°9).0 uso de outdoor
€ expressamente vedado por lei. Configura propaganda eleitoral em outdoor a publicidade em espaco de
grande porte e que se encontra em local de amplo alcance publico. Nado ha que se falar em
desconhecimento da propaganda, considerando que as caracteristicas que representam a mensagem
publicitéaria através de outdoor, conduzem a presenca do prévio conhecimento do beneficiario. O uso de
outdoor, por s S0, ja caracteriza propaganda ostensiva, pois exposta em local publico de intenso fluxo com
forte e imediato apelo visual. Recurso ndo provido." TRE-RO - RECURSO EM REPRESENTACAO R-Rp
140507 RO (TRE-RO).

O Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido de que a propaganda eleitoral
pressupde, em primeiro lugar, a veiculagdo de mensagem dotada de conteldo eleitoral. Atestado o caréter
eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros alternativos: a) a existéncia de
pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o periodo de propaganda eleitoral
regular; e c) aviolagio ao principio daigual dade de oportunidades entre os candidatos. E o que se extrai, por
exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091- 24.2018.6.03.0000, da Relatoria do Min. Luis Roberto
Barroso, cujo Acdérdéo foi publicado no DJe de 5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daguela Corte que o art. 3-A da Resolug&o
TSE n° 23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contelido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

O ponto nodal da presente lide é, portanto, aferir se a propaganda impugnada preenche os requisitos
normativos e jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja considerada propaganda
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eleitoral antecipada, realizada por meio proscrito, e consequentemente, passivel das reprimendas legais.

Pois bem, os outdoors contém enaltecimento do representado ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA por
meio da exibicdo de foto sua, de sua marca e da seguinte mensagem: " Parabéns, Dep. Arthur Lira, Pela sua
vitéria como Presidente da cAmara dos Deputados...A UNIAO FAZ FORCA! Prefeito GILBERTO
GONCALVES".

Quanto a alegacao de auséncia de comprovacdo de anuéncia e prévio conhecimento entendo prejudicada
uma vez que o citado outdoor fora disposto no principal acesso ao Estado de Alagoas para os vigjantes de
avido, itinerario frequente do parlamentar ora representado.

O artefato de propaganda €, por sua propria natureza, de expressivo valor econdémico e apresenta grande
dimens&o, além de terem sido dispostos em locais de relevante circul acéo.

Assim, entendo que restou caracterizada a natureza el eitoral da divulgacdo, bem como que o meio através do
gual as mensagens foram veiculadas (outdoors) é proscrito pelo ja citado art. 39, 8§ 8°, daLei 9.504/97. Tal
conclusdo &, inclusive, corroborada pela jurisprudéncia, que pode ser exemplificada pelo seguinte
precedente:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
EXALTAQAO DE FEITOS DO PRE-CANDIDATO. CONTINUIDADE. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. UTILIZAC}AO DE OUTDOOR. VIES ELEITORAL. MEIO PROSCRITO.
APLICABILIDADE DAS RESTRI(;OES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL EM ATOS DE
PRE-CAMPANHA. CIENCIA DO CANDIDATO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
DUPLICIDADE NA APLICACAO DE SANCAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. In casu,
ndo se pode descartar o viés eleitoral da mensagem afixada diante de a personagem em destaque ser o atual
prefeito de municipio onde se encontram os dois outdoors e pré-candidato a reelei¢cdo para aquele cargo. 2.
A leitura que se faz da mensagem resume que a conquista da populagdo no tocante ao abastecimento de
agua, a qual, no caso, ainda vai chegar (futuro), se deve a Luiz Aroldo e a eventual continuidade de sua
gestdo. 3. A realizacdo de propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo
ensgjairregularidade per se. 4. Resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o veiculo de manifestacéo se da
pela utilizac8o de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda, caso da afixagdo de mensagem
de cunho eleitoral via outdoors. 5. O art. 40-B, paragrafo Unico, da Lei 9.504/97, prevé que a
responsabilidade serd demonstrada se as circunstancias e peculiaridades do caso concreto indicarem
impossibilidade de o beneficiério ndo ter conhecimento da propaganda 6. Sendo o fato unico, e a
propaganda tida por extemporéanea tdo somente devido a utilizacdo de meio proscrito, ao aplicar amulta do
art. 36, § 3° cumulada com a do 8§ 8° do art. 39, ambas da Lei n® 9.504/97 estar-se-ia a fazé-lo em
duplicidade, incorrendo em espécie de bisin idem. 7. N&o fixaalei um marco temporal a partir do qual (dies
aquo) a comunicacao politica possa ser caracterizada como #propaganda anteci pada#. Diante disso, tem-se
entendido que o evento pode ocorrer em qualquer tempo, mesmo em anos anteriores ao do pleito. 8. Recurso
parcialmente provido para minorar a multa aplicada para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos
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termos do § 8° do art. 39, da Lei n° 9.504/97. (TRE-PE - RE: 060000764 AGUAS BELAS - PE, Relator:
CARLOS GIL RODRIGUES FILHO, Data de Julgamento: 26/06/2020, Data de Publicagdo: DJE - Diério
de Justica Eletrénico, Tomo 136, Data 08/07/2020, Pagina 41-42).

Ac.-TSE, de 22.2.2011, no AgR-Al n° 375310: a limitac&o imposta pela Justica Eleitoral deve levar em
conta ndo apenas a dimensdo, mas também o impacto visual da propaganda.

Ac.-TSE, de 16.9.2021, no AgR-REspEI n° 060004743: incorre em multa ainda que ndo haja pedido
explicito de votos a pratica de atos pré-campanha por meio de outdoors, conduta vedada por este paragrafo.

Ac.-TSE, de 25.8.2016, no AgR-Al n° 768451: para configuracdo de outdoor, basta que o engenho ou o
artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, a ele se equipare.

Por fim, ressalto que apesar de o periodo de propaganda eleitoral ter se iniciado em 16 de agosto, isso em
nada altera a irregularidade da propaganda em decorréncia do uso de meio proscrito, afinal a utilizacéo de
outdoor parafins eleitorais € vedada tanto na fase de pré-campanha como na de campanha propriamente
dita

No presente caso, restou demonstrado pelo representante que o outdoor foi constatado no dia 27 de julho de
2022, D 9881898. Nesse contexto, faz-se necessario o julgamento procedente da demanda.

Ante todo o0 exposto, JULGO PROCEDENTE a representacéo eleitoral, para, com fundamento nos arts. 36 e
39, § 8° daLel n. 9.504/97 e 26 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 condenar os representados ARTHUR
CESAR PEREIRA DE LIRA e GILBERTO GONCALVES DA SILVA pela prética de propaganda
antecipada e com uso de meio proscrito e impor a cada um deles a sancéo de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

(...)
Pois bem, dito isso, ressalto que a decisdo monocrética deva ser mantida pelos seus proprios argumentos,

posto que fora devida e minudentemente fundamentada, com base nas provas coligidas, na legislacéo
vigente e na jurisprudéncia aplicavel ao caso.

Com efeito, o TSE, em recente julgado, entendeu que a mensagem com teor semelhante ao deste feito tem
conotacdo eleitoreira e, notadamente, por ser veiculado por meio proscrito pelale (outdoor), merece aglosa
com penapecunidria. Vea-se 0 aresto:
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Ementa:

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PRE-
CAMPANHA. OUTDOORS. INEXISTENCIA DE PROVA DA PARTICIPACAO OU PREVIO
CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. NAO INDIVIDUALIZACAO DOS MATERIAIS
PUBLICITARIOS E DE SEUS RESPONSAVEIS. PEDIDOS DE DILIGENCIAS NAO FORMULADOS.
CONOTACAO ELEITORAL E PROVA DA RESPONSABILIDADE PELA PROPAGANDA.
PROVIMENTO PARCIAL.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de recurso interposto em face da decisdo que julgou improcedente o pedido formulado na
representacéo na qual se alegou veiculacdo de propaganda eleitoral antecipada por meio de outdoor.

2. A causa de pedir da representacado reside na suposta prética de propaganda eleitoral antecipada por meio
de outdoors espal hados por diversas |ocalidades do territério brasileiro.

ANALISE DO RECURSO

2. N&o foram apresentadas provas indicando que Jair Messias Bolsonaro e Jodo Inacio Ribeiro Roma Neto
tiveram prévio conhecimento ou participaram, de alguma forma, da divulgacéo dos outdoors impugnados,
de modo que n&o cabe aimposic¢ao de multa, nos termos do art. 40-B daLei 9.504/97.

3. A despeito da auséncia de prova do prévio conhecimento dos beneficiarios, € incontroversa nos autos a
fixag&o de outdoor, por iniciativa e responsabilidade de cooperativa de produtores rurais, no qual foi
veiculada mensagem com conotacgédo eleitoral, associando valores positivos a notério pré-candidato a
reeleicdo e declarando que a referida pessoa juridica estaria "junto com' o futuro candidato.

4. "Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o emprego de meio proscrito na pré-campanha é
apto a configurar a propaganda eleitoral antecipada, ainda que ndo haja pedido explicito de votos' (AgR-
AREspe 0600096-25, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 13.6.2022).

5. A situacdo dos autos se assemelha aquelas apreciadas na Rp 0600061-48, de relatoria do Min. Edson
Fachin, e na Rp 0600498-14, da relatoria do Min. Sérgio Banhos, nas quais também foram impostas multas
em razéo da veiculacdo de outdoors que, mesmo sem pedido de voto, enalteceram a figura de notério pré-
candidato.

6. Ante a repercussao diminuta do artefato e da inexisténcia de dados acerca da situagdo econdémica da
infratora, aplica-se a multa em seu minimo legal.

CONCLUSAO
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Recurso a que se da parcia provimento. Procedéncia parcial do pedido.

(TSE - Recurso em Representacio n° 060008207 - BRASILIA - DF - Acorddo de 30/08/2022 - Relator(a)
Min. Raul Araujo Filho - Relator(a) designado(a) Min. Sergio Silveira Banhos - Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 30/08/2022)

Esse tipo de mensagem - A UNIAO FAZ A FORCA - tem nitido cunho eleitoreiro, diante das circunstancias
do caso concreto, uma vez que foi produzida por notério aliado de ARTHUR LIRA e com o conhecimento
deste, em face do local em que se encontravam os meios de propaganda.

Nesse diapasdo, € irrelevante que a peca publicitéria tenha sido fixada no ano anterior ao pleito e faca
também referéncia a uma outra situacéo (eleicdo de LIRA a Presidéncia da Camara dos Deputados), posto
gue, ao ser mantida no periodo eleitoral de 2022 ou em data proxima ao periodo eleitoral critica, acaba por
trazer indevida vantagem a postulante a mandato el etivo.

Os dois representados tém conhecimento da legislacdo eleitoral, por serem politicos experientes e que
participaram de varias elei¢es, ou seja, compreendem que o uso de outdoor é vedado pela legislacéo
eleitoral.

Deveriam ter promovido a imediata retirada/remocao do engenho publicitario, para que as pegas néo
ficassem a vista da popul agédo no periodo proximo ao pleito de 2022.

N&o se pode permitir que pecas publicitérias fiqguem aos olhos da populagdo por longos periodos de tempo,
adentrando no periodo €eleitoral, sob pena de quebra da igualdade da disputa e de fraude indireta alei.

Por tudo isso e para se evitar fraude ao espirito dalei, tenho por conhecer, mas negar provimento aos apel os.

E como voto.

Des. Eleitora FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

Juiz Auxiliar
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