PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTAGAO N° 238, CLASSE 30.

ACORDAC N°6.2g2
(05.11.2009)

REPRESENTACAO N° 238, CLASSE 42.

REPRESENTANTE
REPRESENTADO

ADVOGADO
RELATORA

: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

: MARIA LUIZA SEGUNDO DE ALCANTARA
(INDUSTRIA GRAFICA E EDITORA IPIRANGAM,
CNPJ 12.199.410/0001-92.

: Eriga Jardim Duarte Lima — QAB/AL n° 8.389 e outros.

: JUIZA ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA
DANTAS.

Ementa.

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. PRELIMINARES DE
INEPCIA DA INICIAL, ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO, PRESCRICAC E NECESSIDADE DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO REJEITADAS.
DOACAO REALIZADA POR PESSOA JURIDICA A
CAMPANHA ELEITORAL. ART. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97.
DOAGCOES LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO BRUTO
DO ANO ANTERIOR A ELEIGAO. EMPRESA OMISSA DA
OBRIGAGAO LEGAL DE DECLARAR IMPOSTO DE RENDA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR O FATURAMENTO BRUTO.
IMPOSSIBILIDADE DE DOAR AS CAMPANHAS POLITICAS.
APLICAGAO DA PENA DE MULTA SOBRE TODO O VALOR
DOADO. PROIBIGAQ DE LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRAGAO PUBLICA POR CINCO ANOS AFASTADA.
MULTA FIXADA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. ART. 81, §
2°, DA LElI N° 8.504/97. BEPRESENTA(;AO JULGADA
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

1. Se a petigao inicial nao apresenta qualquer dos vicios do
art. 295, paragrafo Unico, do CPC, nem tampouco deixa de
relatar fatos, indicar provas, indicios ou circunstancias, a teor do
art. 96, § 1°, da Lei n® 9.504/97, nao ha que se falar em inépcia
da inicial.

2. A Resolucdo TSE n° 22.142/2006, relativa as
reclamagbes e representagées por descumprimento da lei
eleitoral, em seu art. 2° tem previsdo expressa quanto a
legitimidade do Parquet para o ajuizamento da agao.

3. A excecao dos casos previstos na norma eleitoral, nao
ha previsao legal ou jurisprudencial que estabeleca prazo para a
propositura da representa¢édo fundada no art. 96, § 5°, da Lein®

9.504/97. R
o
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4. A relagao juridica discutida em juizo dispensa a
participacaoc do pretenso beneficiario da doagao, vez que o
destinatario da norma proibitiva é tdo-somente o doador e néo o
candidato ou partido politico.

5. A doacdo a campanha eleitoral por pessoa juridica
pressupde a existéncia e a comprovacdo de faturamento
anterior, sem o qual ndo podera se realizar a disponibilidade
econOmica, sob pena de se violar o sentido da norma eleitoral
qgue visa a garantir a lisura do pleito, impedindo o abuso de
poder econdmico.

6. Doagdées em dinheiro ou estimaveis em dinheiro,
realizadas por pessoa juridica em favor de campanhas politicas,
deverao cingir-se a, no maximo, dois por cento do faturamento
bruto do ano anterior a eleicao.

7. Efetuando doagbdes quando nao poderia realizar, dada a
inexisténcia do quantum do faturamento da empresa, a sangao
de multa deve corresponder a todo o valor doado.

8. A doacéo feita acima desse limite sujeita o infrator a
multa no valor de cinco a dez vezes a quantia doada em
excesso, além de proibicdo de licitar e contratar com o poder
publico pelo prazo de cinco anos.

9. Pode o magistrado afastar a imposicdo cumulada das
sancdes, e aplicar apenas uma delas, desde que suficientes a
repressdo do ilicito eleitoral e as circunstancias do caso
concreto assim autorizem. Muita fixada em seu patamar minimo.
10. Representacao julgada parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidade ativa do Parquet, de
prescricdo e de necessidade de litisconsércio passivo necessario, €, no mérito,
julgar parcialmente procedente a representacdo, nos termos do voto da Relatora.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

f
Macei6, 05 W 2009
_—DEs“ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA — Presidente

Dra. ANA FLORINDA FMIENDONCA DA SILVA DANTAS — ora

|28
NIEDJA G. DE A. ROCHA\%SPARY — Procuradora Regional Eleitoral
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| RELATORIO |

A Procuradoria da Repulblica, com exercicio da funcao eleitoral,
apresentou representacéo, com fundamento no art. 81 da Lei n° 9.504/97, em
desfavor de MARIA LUIZA SEGUNDO DE ALCANTARA — NOME FANTASIA: IND.
GRAFICA E EDITORA IPIRANGA, porque teria efetuado doacdo a candidato além
do limite permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parquet que, consoante o relatéric de doagdes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a ré teria
violado o disposto no art. 81, § 1° da Lei n° 9.504/97, pois realizado doagao
excedente em R$ 1.050,00 (hum mil e cinguenta reais).

Requereu a condenacao da representada nas penalidades do art. 81,
§ § 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso e a proibicdo de participar de licitacdes e
celebrar contratos com a administragao publica pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada ofereceu a defesa de fls.
14/19, levantando como preliminares, a prescricao e a inépcia da inicial. Requestou
também o chamamento do candidato José Adelson Maciel ao feito.

No mérito, alegou que a Lei n® 9.504/97 nao incluiria o Ministério
Publico entre os co-legitimados para propor a representagdo, sendo ilegal a
disposigao da Resolugcao TSE n® 22.142/2006, neste ponto, por inclui-lo.

Destacou, de outro giro, que a eventual aplicagdo da sangao
pecuniaria seria uma punicao em dobro (bis in idem), vez que em 2006 “os contratos
ndo foram honrados e restaram dividas trabalhistas & com fornecedores que culminaram
com a desativagdo da mesma que nao teve condi¢oes de se manter. Tanto é assim que
nem sequer prestou informagbes a Receita Federal; e, sem declarar imposto de renda,
fechou suas portas. Foi na euforia do inicio do processo eleitoral que inclusive, prevendo
lucros, pensou em fazer doacgbes para campanhas.”

Arrematou, ainda, que ‘ja foi punida com o fechamento das portas. Nao

tem condigbes de pagar a pretensa multa, sobretudo quando tem aparéncia de prescricao.
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Seria uma puni¢do em dcbro, razdo pela qual requer a improcedéncia total da
representacao”.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou pela
rejeicdo das preliminares e, no mérito, pela procedéncia do pedido.

E o relatério.
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| VOTO ]

Tratam os autos de representacao, com fundamento no art. 81, § § 2°

e 3° da Lei n® 9.504/97, em que o Ministério Puablico Eleitoral requer a condenacao
da empresa INDUSTRIA GRAFICA E EDITORA IPIRANGA, porque teria efetuado
doac&o a candidato em valor superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleigbes
gerais de 2006.

O art. 330 do CPC autoriza o juiz a julgar o0 mérito de forma
antecipada, quando a matéria for unicamente de direito, ou de direito e de fato, ndo
houver necessidade de produzir provas em audiéncia ou se verificar a revelia.

O processo encontra-se devidamente instruido com as provas
documentais relativas a todos os fatos relevantes ao julgamento da causa, sendo
desnecessaria a produgao da prova testemunhal.

Convém esclarecer, inicialmente, que o advento desta representacao
ocorreu porque o Tribunal Superior Eleitoral e a Receita Federal do Brasil firmaram
um convénio de cooperagao’, onde foi possivel verificar os dados financeiros dos
doares que extravasaram o limite legal permitido na legislacéo. Tais informagoes
foram repassadas pelo TSE aos Tribunais Regionais que, por sua vez,
encaminharam os dados as Procuradorias Eleitorais.

Conforme prevé a lei eleitoral (Lei 9.504/97), as empresas podem
fazer doacdes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto
do ano anterior ao da elei¢do. Ja as pessoas fisicas devem observar o limite de
10% de seus rendimentos declarados a Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragao € de muita no valor de 5 a 10 vezes a
quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, também ficam impossibilitadas
de participar de licitagdes publicas e celebrar contratos com o poder publico por

cinco anos.

! - Portaria conjunta — TSE/SRF n® 74, art. 4°, paragrafo unico: a SRF informara ac TSE qualguer
infracdo ao disposto no artigo 23.
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Antes de adentrar no méritoc da acdo, impde-se examinar as
preliminares suscitadas pela parte ré.

Em relac&o a primeira, considera-se inepta a petigao inicial, segundo
a diccéo do paragrafo unico do art. 295 do CPC, quando : a) lhe faltar pedido ou
causa de pedir; b) da narragao dos fatos nao decorrer iogicamente a concluséo; ¢) o
pedido for juridicamente impossivel ou; d) contiver pedidos incompativeis entre si,
que somada a do art. 96, § 1°, da Lei n® 9.504/97, as reclamagodes e representagées
por descumprimento da lei eleitoral devem relatar fatos, indicar provas, indicios e
circunstancias.

No presente caso, ndo vislumbro qualquer das hipdteses da lei
adjetiva civil, nem tampouco da lei eleitoral, pois a exordial expde todas as
circunstancias e indicios necessarios para se provocar o exercicio da jurisdicdo, e
.se perquirir, ac final, se a representada teria ou nao efetuado doacao excedente,
indicando, inclusive, como prova, a informacgao da Receita Federal do Brasil, pelo
que nao e inepta a inicial.

No que concerne a suposta ilegitimidade do Parquet para o
ajuizamento da representacao, nao obstante o caput do art. 96 da Lei n® 9.504/97
nao se refira a ele expressamente, é de se destacar que a sua legitimidade esta
estampada em todas as resolugdes® que tratam da matéria, possuindo todos o0s
provimentos normativos emanados pela Corte Superior forca de lei. Acrescente-se,
ainda, que se o Ministério Publico é legitimado a intervir em todas as fases do
processo eleitoral e a qualquer tempo como fiscal da lei, podendo até mesmo
recorrer ou assumir a titularidade de uma agéo com pedido de desisténcia (RESPE
15.085/MG, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ 15.05.1998), qui¢ca para ajuizar como
parte uma agao, ac que refuto a preliminar, a despeito de ter sido veiculada como
meérito da defesa.

No tocante a alegagdo de prescricdo, € de se esclarecer que, a
despeito de ndo mencionar a lei eleitoral um prazo para o ajuizamento das

? - Vide Resolugao TSE n° 22.142/2006, art, 2% e Resolugao TSE n® 22.624/2007, art. 2°.
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representacoes, isso nao significa que a acao nao sofra limitagdo temporal,
espectalmente porque 0 nosso ordenamento nao autorizara a reparagao ad efernum
de um direito violado.

De fato, a excecdo da representacao contra as condutas vedadas do
art. 73 e art. 41-A%, ndo ha na legislacdo qualquer fixacdo de prazo para a
propositura das demais representagdes com base no artigo 96 da Lei das Eleigdes.
A jurisprudéncia do Tribunal Superior, no entanto, fixou alguns limites temporais,
como para a propositura da acao de investigacao judicial eleitoral por abuso de
poder econdmico e politico que vai até a diplomacgao dos eleitos. Transcorrido tal
periodo, a acdo nao pode ser mais ser conhecida ante a perda de uma das
condi¢cOes da agao, qual seja, o interesse de agir.

Nao se trata, portanto, de estabelecer prazo prescricional ou
decadencial para 0 ajuizamento das agdes, mas apenas de reconhecer que a parte
autora nao mais possui 0 interesse para manejar a demanda correspondente, ou
seja, houve a fixacdo de um termo a partir do qual ndo mais se reconhece a
existéncia de interesse de agir, a fim de evitar 0 denominado “armazenamento tatico
de indicios” (TSE, QO no RO 748/PA, rel. Min. Carlos Madeira, DJ 26.08.2005). Por
mais, tais marcos jurisprudenciais ndo possuem paradigma que justique o
reconhecimento da auséncia de interesse de agir nas hipdteses dos arts. 23 e 81 da
Lei n° 9.504/97, pois, do contrario, estimularia os doadores a burlar a legislacdo em
confronto ao seus comandos.

Nao tenho duvidas de que a necessidade de paz e estabilidade nas
relacdes juridicas impde-se como regra no Estado de Direito, e que o titular de um
direito lesado nao podera exercé-lo infinitamente. Contudo, a lei e a jurisprudéncia
eleitoral nao fixaram prazo para a propositura da representagao do art. 96, § 5°, da
Lei n® 9504/97, pelo que é temerario reconhecer a prescricdio nao havendo
respaldo legal para tanto. Pode-se admitir, como ja fez o Tribunal de Mato Grosso,

que a multa eleitoral, por excesso de doagao, prescreve em cinco anos dada a sua

* - Lei n© 9.504/97, arts. 41-A, § 39, art. 73, § 12, dispositivos acrescentados pela Lei n©
12.039/2009; art. 58, § 1°.
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natureza administrativa (TRE/MT, REJE n° 827, rel. Juiz Paulo Inacio Dias Lessa,
julgado em 01.06.2007, DJ 14.06.2004, p. 30).

De qualquer forma, nao ha que se falar em auséncia de interesse de
agir ou mesmo de prescricdo, visto que possuindo a multa eleitoral natureza
administrativa (nao-criminal), seu prazo de prescrigdo é de cinco anos da realizacéo
da conduta proibida. Ademais, a representacdo foi apresentada pelo Ministério
Publico (guardido da lei e da Constituicdo), através do instrumento processual
adequado previsto pelo art. 96, da Lei n® 9.504/1897°, em face de uma pessoa fisica
que supostamente fez doacao irregular na campanha eleitoral de um candidato, em
afronta ao art. 23, § 1° |, da Lei Federal n°® 9.504/97° estando, portanto,
demonstrado o interesse de agir.

No tocante ao “chamamento do donatario” para compor a lide como
litisconsorte passivo, é de se salientar que o caso nao comporta nenhuma das
hipdteses de intervengao de terceiro prevista no CPC, nem de sucesséo processal
ou de conexao para que se cogite na formacao do litisconsércio passivo. Ademais, o
candidato ndo é indispensavel a relacdo juridica discutida, pois a norma incide
sobre o acontecimento denominado doagado em excesso, tendo como unico
destinatarioc o doador e naoc o candidato como co-responsavel, ao que rejeito a
preliminar de necessidade de litisconséreio passivo necessario.

Quanto ao mérito, se infere dos autos que a empresa efetuou doagéao
a candidatura do Sr. José Adelson Maciel de Moraes no valor de R$ 1.050,00 (hum
mil e cinquenta reais). Ocorre que de acordo com o relatorio encaminhado pela
Receita Federal do Brasil, a empresa encontra-se omissa com o Fisco Federal,

4 Salvo disposigdes especificas em contrario desta Lei, as reclamacges ou representagbes relativas
ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato, e
devem dirigir-se: | (omissis); Il — aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢bes federais, estaduais
e distritais; Ill {omissis);
* Art. 23. A partir do registro dos comités financeiros, pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em di-
nheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido ¢ disposto nesta Lei.

§ I° As doagdes e contribuigdes de que trata este artige ficam limitadas:

i - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos ne anc ante-
rior a eleicao;
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conforme fls. 07 (Decreto n® 3.000, de 23 de margo de 1999, Livro 2), ndo podendo
saber qual ¢ o seu faturamento.

No caso de pessoas fisicas, este Tribunal entendeu que quando nao
ha condigoes de precisar o valor do rendimento bruto, deve-se considerar ¢ valor
total do limite de isencao do imposto de renda. Ocorre que, no caso das pessoas
juridicas, apenas sao isentas do imposto de renda as instituicbes de carater
filantropolico, recreativo, cultural e cientifico e as associacbes civis, sem fins
lucrativos, que prestem servicos para 0s quais tiverem sido instituidas e os
cologuem & disposigao do grupo de pessoas a que se destinam (Lei n° 9.532/97,
art. 15).

Uma empresa grafica, certamente, nao se enquadra em nenhuma
dessas categorias para usufruir da isencao, além de que, ainda que fosse, nao
haveria um valor anual para a deducéo do IR como existe para as pessoas fisicas
(R$ 13.968,00).°

Desta forma, resta evidente que a empresa - INDUSTRIA GRAFICA E
EDITORA IPIRANGA - nao declarou as suas receitas auferidas no ano de 2005,
sonegando o recolhimento dos impostos e contribuigcbes federais correspondentes,
a0 que, ainda que essa acdo nao seja de cunho fiscal, ndo vejo como autorizar
doagbes ou contribuicbes a candidatos e partidos politicos sem violacdo a
legislacao eleitoral, uma vez que ndo ha como avaliar o faturamento da empresa
para os fins fiscalizatorios desta Justica Especializada.

E que ainda que se admita a doacgdo ou a contribuicao da pessoa
juridica no ambito civel, por possuir personalidade e capacidade juridica propria e
distinta de seus sécios, no ambito eleitoral essa disponibilidade econémica de

renda pressupde a existéncia e a comprovagéo de faturamento, sem o qual ndo

podera ser realizada a doacdo. Ou seja, ainda que nao se conceba a idéia de
empresa sem faturamento, pois este &€ um pressuposto l6gico e decorrente do
exercicio de sua atividade empresarial, a omissdo de informagoes no tocante ao

§ _ Medida Provisdria n® 232, de 30 de dezembro de 2004, convertida na Lei n® 11.119, de 25 de maio
de 2005.
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faturamento nao permite aferir a observancia dos percentuais maximos autorizados
pela legislacao eleitoral para as doagdes de campanha.

Desse modo, inexistindo informacoes na Receita Federal acerca do
faturamento da empresa, por omissdo na entrega da Declaragdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, ndo pode a pessoa juridica efetuar
doagdes e contribuigbes para as campanhas politicas, sob pena de se autorizar o
abuso de poder econdmico, pois nao ha como examinar se a doacao se limitou a
2% do seu faturamento, bem como a origem dos recursos.

Neste sentido, ja se manifestou esta Corte, a unanimidade de votos,
consoante acordao n° 6214, de 24 de setembro de 2009, de minha Relatoria:

ELEIGOES 2006, REPRESENTAGAO. DOAGAO REALIZADA POR
PESSOA JURIDICA A CAMPANHA ELEITORAL. ART. 81, § 1°, DA
LEI N° 9.504/97. PRAZO PARA A PROPOSITURA DA AGAO.
PRESCRIGAO. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL OU
JURISPRUDENCIAL. INOCORRENCIA DE FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. INFORMAGAO DA RECEITA FEDERAL. LICITUDE DA
PROVA. DOACOES LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO BRUTO
DO ANO ANTERIOR A ELEIGAO. EMPRESA OMISSA DA
OBRIGAGCAO LEGAL DE DECLARAR IMPOSTO DE RENDA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR O FATURAMENTO BRUTO.
IMPOSSIBILIDADE DE DOAR AS CAMPANHAS POLITICAS.
APLICAGAO DA PENA DE MULTA SOBRE TODO O VALOR
DOADO. DESNECESSIDADE DE APLICAGCAO DA PROIBIGAO DE
LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA POR
CINCO ANOS. DESPROPORCIONALIDADE. MULTA FIXADA NO
PATAMAR MINIMO LEGAL. ART. 81, § 2°, DA LEI N° 9.504/97.
REPRESENTAGAC JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

1. Nao ha previsao legal ou jurisprudencial que estabele¢a prazo para
a propositura da representacao eleitoral prevista no art. 96, § 59 da
Lei Federal n° 9.504/1997.

2. Nao ha que se falar em falta de interesse de agir quando o Ministé-
rio Publico, por meio do instrumento processual previsto no art. 96 da
Lei n® 9.504/97, requer a condenacéo de pessoa fisica / juridica que
supostamente fez doagao irregular em campanha eleitoral.

3. O Parguet possui autoridade para requisitar informacdes a Adminis-
tracao Publica direta ou indireta, a teor do art. 82, Il, da LC n° 75/93,
pelo que nac se pode atribuir ilicitude & prova coligida aos autos.

4. A doagao a campanha eleitoral por pessoa juridica pressupbe a
existéncia e a comprovagao de faturamento anterior, sem o qual ndo
podera se realizar a disponibilidade econdmica, sob pena de se viclar



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTACAO N° 238, CLASSE 30.

¢ sentido da norma eleitoral que visa a garantir a lisura do plefto,
impedindo ¢ abuso de poder econdmico.

5. Doacfes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro, realizadas por
pessoa juridica em favor de campanhas politicas, deverac cingir-se a,
no maximo, dois por cento do faturamento brutc do ano anterior a
eleigao.

6. Efetuando doagdes quando ndo poderia realizar, dada a
inexisténcia do quantum do faturamento da empresa, a sancac de
multa deve corresponder a todo o valor doado.

7. A doagao feita acima desse limite sujeita o infrator a multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, além de proibigdo
de licitar e contratar com o poder publico pelo prazo de cinco anos.

8. Pcde o magistrado afastar a imposi¢ao cumulada das sangdes, e
aplicar apenas uma delas, desde que suficientes a represséo do ilicito
eleitoral e as circunstancias do caso concreto assim autorizem. Multa
fixada em seu patamar minimo.

9. Representagao julgada parcialmente procedente.

Desta forma, efetuando doac¢des quando ndo poderia, ja que ndo
existe o quantum do faturamento do anc de 2005, deve incidir nas disposictes do
art. 81, § § 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/97, ou seja, muita fixada no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso (valor total), além de ficar impossibilitada de participar
de licitagbes publicas e celebrar contratos com o poder publico por ¢inco anos.

Também nao me parece que a aplicagdo da multa no presente caso
corresponda a uma dupla penalidade, a impor a incidéncia do principio do ne bis in
idem, pois o fato de ter encerrado as suas atividades (ma-administragcdo, falta de
pagamento dos fornecedores, clientes, etc) ndo se confunde a ilegalidade da
doacao. Ademais, a extincao da empresa individual ou da sociedade empresaria se
da com baixa dos respectivos registros, inscricbes e matriculas nos 0Orgaos
competentes, quedando o(s) sécio(s) responsaveis pelas obrigacbes até entao
assumidas.

in casu, ndo havendo circunstancias que militem em desfavor da
representada, e a sua condi¢cdo econdmica’, aplico a sancao pecuniaria em seu

patamar minimo {(cinco vezes a quantia em excesso), visto que esta de acordo com

7 - Art. 367 do CE. A imposigao e a cobranga de qualguer multa, salvo no caso das condenagées
criminais, obedecerac as seguintes normas: | — no arbitramento sera levada em conta a condicao
econdmica do eleitor.
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o caderno processual, pune com rigor e razoabilidade a ilicitude aplicada, além de
evitar a reiteragéo da conduta. Assim, considerando como excesso todo o montante
doado, ja que estava impedida de realizar a liberalidade, no valor de R$ 1.050,00
(hum mil e cinqlenta reais), multiplicado por cinco, chega-se ao valor de R$
5.250,00 {(cinco mil duzentos e cinquenta reais), o qual torno definitivo.

Com relagao a impossibilidade de licitar e celebrar contratos com a
administragao publica, entendo que, no quadro circunstancial do caso, a aplicagio
em conjunto da penalidade poderia até inviabilizar a reabertura da empresa
representada, 0 que nao se deseja. E que sendo por demais gravosa a aplicagao
cumulada das sangdes, pode o magistrado afastar uma das penalidades e aplicar
apenas uma delas, desde que suficientes para a repressao do ilicito.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a representagao, para
condenar a representada tao-s6 ao pagamento de multa no valor de R$ 5.250,00
(cinco mil duzentos e cinquenta reais), nos termos do art. 81, § 2° da Lei n°®
9.504/97.

Transitado em julgado o acérdao, proceda a Secretaria as anotagoes
pertinentes.

E como voto.

ANA FLORINDA MENDONGA DA %ILVA DANTAS

Relatora
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COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acordio n° 60E0 . deQ54f /09 . foi conferido na@_ A
sessdo, realizada na mesma data, e publigada no Diario Ofigial do Estado de Alagoas em
iO_‘Ml_ /09, a(s) fi(s). 3& . Eu, Zb( Uud o —__, lavrei a presente
certiddo, em Maceio, em09/// /09 , que vai assinada pela Coordenadora de

Acompanhamento ¢ Registros Plendrios. . .
2 —

Coordenadora d panhamento e
Registros Plenarios




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representagdo N° 238 Prot. 3.250/2009

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 05/11/2009 (SESSAO N° 81/2009)

RELATORA: JUIZA ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS

PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dr. {(a}). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO )
REPRESENTADO(S) : MARIA LUIZA SEGUNDO DE ALCANTARA (INDUSTRIA GRAFICA E
EDITORA IPIRANGA), CNPJ n° 12.199.410/0001-92

ADVOGADO : Romany Roland Cansangao Mota
ADVOGADO : Erica Jardim Duarte Lima
DECISAQ

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em rejeitar as preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidade ativa do Parquet, de prescrigdo e
de necessidade de litisconsércio passivo necessario, e, no mérito, julgar parcialmente
procedente a representagéo, nos termos do voto da Relatora. (Acordéo n.? 6,282, de 05.11.09)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSQO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA
DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. NIEDJA G, DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente,
Maceid, 5 de novembro de 2009.

Pl
CLICIANE DE HOLA REIRA CALHEIRCS

Coordenadora de Sessdes



