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ACORDAON® 6.29.
(©4.11.2009)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRESENTACAO N° 169, CLS. 42.
EMBARGANTE: GONCALO DOS SANTOS.

ADVOGADOS: Gustavo Ferreira Gomes e outros.

EMBARGADQ: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

RELATOR: Juiz Manoel Cavalcante de Lima Neto.

Ementa.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO. LEI N° 9.504/97.
ART. 23. REPRESENTACAQ. DOACAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL. ACORDAO N° 6.267, DE 19/10/2009.
INSIGNIFICANCIA DO VALOR  DOADO.
INEXISTENCIA DE DOLO. EXCESSO NA MULTA.
ALEGACOES REJEITADAS.  AUSENCIA DFE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAQ NO
JULGADQO. EMBARGOS REJEITADOS.
1. A alegacao da auséncia de dolo ¢ da insigniticincia do
valor doado nao se aplica ao caso, visto gue o parimetro
legal para efcitos da incidéncia do art. 23 da Lei n® 9.504/97,
sdo os rendimentos anwais do doador ¢ ndo o valor
arrccadado na campanha eleitoral do candidato bencliciado.
2. O mesmo deve ser dito em rclagdo aos principios da
razoabilidade ¢ da proporcionalidade, cuja aplicagio deve
ser observada somente no momento  da  fixagio da
penalidade a ser imposta.
3. A incidéncia da norma decorre de critério objetivo, e
" nao subjetivo. Assim, violado os limites delineados pela lei
eleitoral para doacdo, estd o infrator sujeito as penalidades
previstas.
4. Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer ¢
rejeitar os embargos declaralorios, nos termos do voto do eminente Juiz Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Reglon Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

T

7
NIEDJA G. DE A. ROCH%SPARY — Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de embargos dc declaragao opostos por Gongalo dos Santos em
face do Acérddo n® 6.267, de 19/10/2009, que julgou procedente representacio proposta
por doagéo acima do limite legal, condenando-o ao pagamento de multa.

Em seus cmbargos, o rcpresentado sustcnta a existéncia dc pontos
omissos, para fins de prequestionamento, aduzindo, em sintcse, a insignificancia do
valor doado, que corresponde tdo-somente a 1,59% do montante total arrecadado pelo
candidato beneficiado. Assim, em face do principio da insignificincia, alega ser
plenamente accitdvel a ndo aplicacdo de penalidade, dada a impossibilidade de viciar a
vontade do eleitor.

Reitera novamente a auséncia de culpa fato sensu, pois nao teria agido
intencionalmente (dolo), nem teria havido imprudéncia, negligéncia ou impericia (culpa
stricto sensu), tendo em vista que a justica cleitoral nao acolhe a culpa objetiva na
aplicagdo de penalidade, mesmo que esta tenha naturcza penal administrativo.

Por fim, aduz que a multa aplicada resulta em indevido empobrecimento
do representado, }a que ndo teria sido considerado as doagdes nao reembolsadas até o
limite de 1000 (mil) UFIRs.

Junta os recibos que comprovam a retificagao da Declaragao do Imposto
de Renda, ainda que em momento nao oportuno.

Destarte, requer o provimento dos embargos, para, modificando o
acordao impugnado, julgar improcedente a represcntacao, ¢ haver manifestacao, a titulo
de prequestionamento, sobre as omissdcs indicadas no decisum.

Em contra-razoes, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou pelo nio
conhecimento dos embargos de declaracao, em face da inadequacdo da via processual
eleita, e caso sejam conhecidos, que seja mantido integralmente o acérdae recorrido (fls.
61/64).

E o relatério.

i‘rucessu n° 16”9’, Clas-sé az
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vVOTO

Sr. Presidente, cuida-se dc embargos de declaracio opostos por Gongalo

dos Santos contra 0 Acérdiao n® 6.267, dc 19/10/2009, que julgou procedente esla

representagac e condenou-a ao pagamento de multa por ter realizado doacdo acima do

limite permitido pela legislacao eleitoral, que se encontra assim ementado:
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Ementa.

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. PRAZO PARA A
PROPOSITURA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL ou JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ILICITUDE DA PROVA.
INEXISTENCIA. DOACAO REALIZADA POR PESSOA
FISICA A CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES
LIMITADAS A 10% DO RENDIMENTO BRUTO DO ANO
ANTERIOR A ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE
LIMITE. IMPOSICAO DE PENALIDADE. MULTA
FIXADA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. ART. 23, § 3"
DA LEl N° 9.504/97. REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE.

i. Nao ha previsao legal ou jurisprudencial que estabelega
prazo para a proposilura de representagio cleitoral prevista no art.
96, § 59, da Let federal n° 9.504/1997.

2. Nao hé falar-se cm ilicitude da prova coligida porque o
Ministério Pablico possui autoridade para requisitar informagoes
4 Administraczo Publica direta ou indireta, cf. art. 8°, I, da LC n°
75/93.

3. A doacéo feita por pessoa fisica para campanha elcitoral
de quantia acima do limite de 10% do rendimento bruto auferido
no ano anterior ao da elcicio sujeita o infrator & mulia no valor de
cinco a dez vezes a quantia doada em excesso.

4, Apresentada  declaragio  de  renda  retificadora,
comprovando rendimento compativel com a doagio eletuada,
por¢ém sem qualquer documentacao que demonstre o efetivo
aumento nos rendimentos inicialmente declarados, hd que se
aplicar a penalidade prevista no arl. 23, §3° da Lei n® 9.504/97.

5. Multa fixada em seu patamar minimo, por atender as
circunstancias do caso concreto ¢ suficientes a repressio da
infragio eleitoral.

6. Procedéncia da representagio.
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De inicio, conhego dos embargos, posto que foram opostos dentro do
prazo legal. Rejeito a alegagdo de inadequacio da via eleita feita pelo Ministério
Piblico, uma vez que a auséncia de omissio, obscuridade ou contradi¢io no decisum
atacado ¢ causa dc rejeicao dos cmbargos, ¢ nao de nao-conhecimento.

O eventual manejo dos embargos com o intuito protelatério e de discutir
novamente a matéria, € motivo de rejeigdo, pois para se chegar a tal conclusio deve-se
analisar o mérito do recurso. O que dispde a legislacio € que, em tais casos, pode-se
aplicar os efeitos do § 4° do art. 275 do Cédigo Eleitoral, que € ndo considerar suspenso
0 prazo para a intcrposi¢ao de outros recursos.

Analisando os demais argumentos, entendo que os embargos nao devem
prosperar, uma vez que inexiste omissdo, contradicio ou obscuridade na decisao
cmbargada.

Como se sabe, os embargos de declaracio estao previstos no art, 275 do
Cédigo Eleitoral, e sao admissiveis quando hi na decisao obscuridade, divida,
contradigdo e omissao, bem como por construgdo pretoriana a hipétese de erro material.

Sustenta o cmbargante que o acérddo impugnado nio teria analisado o
caso concreto a luz do principio da insignificncia, bem como que o representado teria
agido sem dolo. Inovou, ainda, o embargante, ao alegar a possibilidade de realizar
doagao até o limite de R$ 1.064,10 (hum mil e sessenta e quatro reais e dez centavos), e
juntar novos documentos nao trazidos na fasc processual adequada.

De pronto, cabe asseverar quc o juiz ndo estd obrigado a analisar e a
emitir pronunciamento sobre todas as alegacGes das partes, mas tio-somente sobre
aquelas por ele entendidas como suficientes para fundamentar seu convencimento.

Essa ¢ a pacifica jurisprudéncia da colenda Corte Superior Eleitoral.
Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIVERGENCIA ENTRE O
RESULTADO DO JULGAMENTO E A EMENTA. RETIFICACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO, PRETENSAQ DE
REDISCUTIR MATERIA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
(...}
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I — O julgador ndo esta obrigado a responder a cada um dos argumentos
lancados pelas partes, mas somente Aqueles gue fundamentam seu
convencimento,

()
(EDcl no RESPE n° 33835/SP, Acérdio de 18/06/2009, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski, DJE 31/08/2009)" (destaquei)

Néo obstante isso, cumpre destacar que, ao analisar o caso, a decisio

embargada registrou que:

“Ademais, a argumentag¢do de que o valor doado corresponde
apenas a 1,59% do total arrecadado pela candidata beneficiada ndo
socorre ao representado, vez que o dispositivo é claro ao estipular o
limite de 10% dos rendimentos do ano anterior, para as doagdes
efetuadas por pessoas fisicas a candidato, independentemente do total
porventura arrecadado por este. {...)

Desta forma, ndo havendo nos autos prova suficiente que afaste o
contido na exordial, comprovado estd que o representado efetuou
doagdo acima do montante de 10% (dez por cento) permitido pela lei
eleitoral (23, § 1° 1), devendo incidir nas disposicoes do art. 23, § 3° da
Lei n® 9.304/97, ou seja, multa fixada no valor de cinco a dez vezes a
quantia em excesso.

No caso em tela, ndo havendo circunstincias que militem em
desfavor do representado, aplico a san¢do pecuniaria em seu patamar
minimo, visto que esta de acordo com a legislacdo que pune com rigor ¢
razoabilidade a ilicitude aplicada, além de evitar a reitera¢do da

conduta. "

Logo, vé-se que a alegacao da auséncia de dolo e da insignificancia do
valor doado nao se aplica ao caso, visto que o parametro legal para cfeitos da incidéncia
do art. 23 da Lei n® 9.504/97, sio os rendimentos anuais do doador ¢ ndo o valor

arrecadado na campanha eleitoral do candidato beneficiado.
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Com relagdo a alegacido de cxcesso na mulla, uma vez quc nao
descontado o valor de R$ 1.064,10 que poderia ser doado por pessoa tisica, trata-se de
inovagao trazido nos embargos declaratérios, numa tentativa de rediscutir a causa, O
mesmo se diga quanto as declaragdes trazidas como prova dos valores retificados
perante a Reccita Federal.

Como visto, o embargante tenta rediscutir a causa, o que ¢ inviavel por
meio de embargos de declaracao. Ressalto, ademais, que o Tribunal nao esta obrigado a
responder um a um os argumentos declinados pelas partes, mas somente aqueles que
sejam suficientes para fundamentar o scu convencimento.

Sendo assim, constata-se que a decisido sc encontra devidamenlte clara e
fundamentada, bem como isenta de vicios (omissao, contradicao, obscuridade ou
diivida) a ensejar a interposicio dos presentes embargos de declaragao.

Desse modo, com essas co jeito os embargos declaratorios.

E como voto.

TE DE LIMA NETO

Juiz Relator
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SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que 0 Acordio n° 62 91, deQ/ /109 , foi conferido naflad *
sessdo, realizada na mesma data, € publicada no Diario Oficjal do Estado de Alagoas em
[_Q_/_U_/ 09, a(s) fi(s). 44 . Eu, Ua o 07 , lavrei a presente
certidio, em Maceis, em [0/ ] / 09 , que vai assinada pela Coordenadora de

Acompanhamento e Registros Plendrios. Z ’

Coordenadora de Aompanhamento e
Registros Plendrios




Tribunal Regionl Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Embargos de Declaragdo na Representagido N® 169 Prot. 7.371/2009
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 09/11/2009 (SESSAQ N 82/2009)
RELATOR(A): JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAQO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO
EMBARGANTE(S) : GONCALO DOS SANTOS
ADVOGADOS : Gustavo Ferreirg Gomes e Outros
EMBARGADO(S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alageas, a8 unanimidade de votos,
em conhecer e rejeitar 0s embargos declaratérios, nos termos do voto do eminente Juiz
Relator. ( Acord&o n.? 6.291, de 09.11.09)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA
DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANC GUIMARAES MATA e
EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 09 de novembro de 2009,

CLICIANE DE HOLA RREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios



