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ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. DECISAO MONOCRATICA. JUIZ AUXILIAR.
USO DE OUTDOORS. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO DE REGENCIA. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. INOCORRENCIA. MERO ATO DE CONVOCACAO A FILIACAO
PARTIDARIA. INDIFERENTE ELEITORAL. PROVIMENTO DOS RECURSOS. REFORMA DA
DECISAO DE MERITO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO ELEITORAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do Recurso Eleitoral, e, por maioria, vencido o Desembargador Eleitoral Felini de Oliveira
Wanderley, em DAR-LHE PROVIMENTO para, em consequéncia, JULGAR IMPROCEDENTE a presente
demanda, nos termos do voto do Relator Designado pralavrar o acordéo, Desembargador Eleitoral Hermann
de Almeida Melo.

Macei6, 15/02/2023

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso em Representacdo interposto em face de sentenca proferida por este Juizo Auxiliar, em
gue houve a condenacdo do Representado RODRIGO CUNHA (Senador e entéo candidato a Governador no
pleito de 2022), por propaganda eleitoral antecipada e por uso de outdoor.

Em suas razbes recursais, 0 Parlamentar RODRIGO CUNHA sustenta, inicialmente, a nulidade da sentenca,
por ser supostamente ultra petita, em virtude de haver valorado fatos sob apuracédo em outra demanda
(Processo n° 0600183-87, que envolvem o prefeito de Macei6 JHC); ensgjando bisin idem.

Em seguida, aduz:

(¢) Para além disso, claramente o convencimento do julgador foi essencialmente baseado no contetido de
uma pega - outdoor - que ndo é objeto desta demanda, pois faz referéncias ao "prefeito de Macei 6",
"prestacdo de atos parlamentares’, etc., elementos que ndo estdo contemplados nos outdoors que serviram
de justificativa para o manejo desta representacao.
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Ora, os outdoors gue sdo objetos desta lide sdo aqueles em que o Uni&o Brasil apresenta alguns de seus
filiados e convida a filiacdo partidaria ("Filie-se"). Portanto, é sobre este contexto que deve se limitar a
discusséo dalide. (...)

Sobre 0 mérito propriamente dito, 0 Recorrente afirma que ndo houve propaganda eleitoral antecipada, em
face da auséncia de pedido de votos, mencéo a pré-candidatura ou as elei¢coes de 2022.

Consigna que ndo haveria vedac&o a publicidade partidaria, mormente pela inexisténcia de limitagdo a
mensagem de estimulo afiliagdo de eleitores.

O Recorrente postula o provimento do seu apelo para o fim de se anular o julgado ou, de forma alternativa,
gue se reforme a sentenca, com a consequente improcedéncia da demanda.

Apesar de intimado, o Recorrido, Partido Social Democratico, ndo apresentou contrarrazoes.

De seu turno, o MINISTERIO PUBLICO, em parecer, refutou as argumentagdes do apelante.

E o Relatério.

VOTO-VISTA - VENCEDOR

1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma detal hada.

2. Durante a sessdo inicial de julgamento, o Exmo Des. Eleitoral relator, Felini Oliveira Wanderley,
votou no sentido de conhecer do Recurso Eleitoral interposto para negar-1hes provimento, mantendo,
em consequéncia, a decisdo de mérito que julgou procedente a Representacdo Eleitoral e, com
fundamento nos arts. 36 e 39, 8§ 8° da Lel n. 9.504/97 e 26 da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019,
condenou os representados RODRIGO CUNHA e PARTIDO UNIAO BRASIL pela prética de
propaganda antecipada e com uso de meio proscrito, impondo a cada um deles sang¢éo de multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

3. Naquela ocasido, pedi vista dos autos e, apis detidamente analisar os elementos nele contidos,
apresento voto escrito por meio do qual, com as venias de estilo ao louvével voto do relator, divirjo no
gue pertine as questdes meritdrias da presente demanda, especialmente por entender ausente o
indispensavel carater eleitoral da mensagem veiculada no outdoor em questéo para fins de tipificacéo
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doilicito eleitoral caracterizador de propaganda antecipada por meio proscrito.

4. Constata-se que a decisdo de mérito entendeu caracterizada a natureza eleitoral da divulgagéo, bem
como ser 0 meio através do qual as mensagens foram vei culadas (outdoors) proscrito pelo art. 39, 8 8°,
dalLei 9.504/97.

5. Ademais, considerou comprovado o prévio conhecimento quanto aos artefatos publicitarios em
virtude de terem sido dispostos em locais de relevante circulacéo e da sua grande dimenséo e
expressivo valor econémico.

6. Ocorre que, salvo melhor juizo, a natureza eleitoral de um outdoor ndo pode ser extraida unicamente
da sua dimensao e expressivo valor econdmico e da suposta utilizacéo de forma proscrita durante o
periodo eleitoral regular.

7. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido de que a
propaganda eleitoral pressupde, em primeiro lugar, a veiculagdo de mensagem dotada de contelido
eleitoral. Atestado o caréter eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés pardmetros
alternativos: a) a existéncia de pedido explicito de votos; b) 0 emprego de formas proscritas durante o
periodo de propaganda eleitoral regular; e ¢) a violagéo ao principio da igualdade de oportunidades
entre os candidatos. E o que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091-
24.2018.6.03.0000, da Relatoriado Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acérdéo foi publicado no DJe de
5.2.2020.

8. Sedimentando o entendimento jurisprudencial daguela Corte, o art. 3-A da Resolugéo TSE n°
23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda anteci pada passivel de multa aquela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

9. A situacdo analisada nos presentes autos, entretanto, ndo preenche o primeiro dos requisitos listados
pela Corte Superior Eleitoral, umavez que resta ausente 0 necessario carater eleitoral da publicidade.

10. Os outdoors apresentam alguns dos filiados ao Uni&o Brasil e incentiva cidadados a se filiarem a
referida legenda partidaria. E o que se extrai das seguintes expresses. "A forca da juventude alagoana
- Filie-se Unido Brasil"; "Com unido, Alagoas tem solucgéo - Filie-se Unido Brasil"; e "Uniéo para
transformar Arapiraca - Uni&o Brasil Filie-se".

11. Como se percebe, as mensagens exibidas ndo trazem mencgdo a eventual candidatura, pedido explicito
de voto e nem mesmo enaltecimento a qualidades pessoais daquele a quem foi direcionada.

12. Tais aspectos foram considerados pela jurisprudéncia patria ao afastar o suposto caréter irregular de
publicidades assemelhadas a dos presentes autos. Neste ponto, transcrevo 0s seguintes precedentes,
representativos da linhainterpretativa aqui adotada:
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
SENTENCA. IMPROCEDENCIA. RECURSO. MERITO. OUTDOOR CONTENDO CONCLAMAQAO
PARA FILIA(;AO PARTIDARIA E O ROSTO DO VICE-PRESIDENTE DA RESPECTIVA
AGREMIACAO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. NAO CARACTERIZADA A
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. (Representacéo n° 060000404, Acorddo, Relator(a) Des. Marcelo Vieira de
Campos, Publicacdo: DJESP - Diério da Justica Eletrénico do TRE-SP, Data 22/04/2020)

"(¢) a divulgacdo de mensagem que faz referéncia a mera promogéo pessoal, bem como a atos
parlamentares, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo configura propaganda extemporanea, nos
termos da nova redacdo dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/15" (AgR-REspe n° 24986/RN, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 28.08.2018; AgR-REspe 43-46/SE, Rel. Min. JORGE MUSSI e
AgR-Al 9- 24/SP, Rel. Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, julgados em conjunto em
26.6.2018)

"(¢) Esta Corte firmou entendimento de que a veiculacéo de mensagens de felicitacdes, contendo o nome do
ocupante de cargo publico, sem mencao a elei¢cdo ou a circunstancias eleitorais, ndo caracteriza
propaganda eleitoral a ensgjar a aplicagdo da multa prevista no art. 36, 8 3°, da Lei 9.504/97. (...)". (TSE,
Al-10014, Rel.: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Publicado no DJE de 17/03/2010)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OUTDOOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IMAGEM DE PRE-CANDIDATO COM
MENSAGEM DE FELICITACAO AS MULHERES. AUSENCIA DE VIES ELEITORAL. NAO
EVIDENCIADA A INTENCAO, AINDA QUE SUBLIMINAR, DE LANCAR O NOME DO
RECORRIDO COMO FUTURO CANDIDATO AO PLEITO DE 2020. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (TRE-SP - RE: 06000109320206260217 MAUA - SP 060001093, Relator: Des. Paulo Sergio
Brant De Carvalho Galizia, Data de Julgamento: 10/08/2020, Data de Publicacdo: DJE - DJE, Tomo 156)

13. Afastada a natureza eleitoral da publicidade em questdo, que, como dito, consiste em pressuposto
Necessario e primeiro para a caracterizacao do suposto ilicito de propaganda eleitoral antecipada, resta
prejudicada a andlise dos demais requisitos.

14. Nesse contexto, faz-se premente 0 provimento do recurso interposto para, reformando a deciséo de
meérito, julgar improcedente a Representacdo Eleitoral.

15. Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Eleitoral para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO e, em consequéncia, JULGAR IMPROCEDENTE a presente demanda.

16. E como voto.

Des. Eleitord HERMANN DE ALMEIDA MELO
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Relator

VOTO VENCIDO

De inicio, observo o cumprimento de todos os requisitos, objetivos e subjetivos, para o recebimento da
impugnacao recursal e o conhecimento da matéria transportada pela devol utividade decorrente das razbes de
irresignacéo oferecidas.

Nesse sentido, verifica-se a adequacdo da via impugnatéria elegida para revisitar a matéria controversa nos
autos, revestindo-se de forma e contelido adequados a espécie, além da tempestividade com que foram
apresentados nos autos.

Reconheco, ademais, alegitimidade recursal das partes envolvidas, bem como o respectivo interesse juridico
nareformado julgado. Preparo dispensado, naformadalei.

Assim, ndo havendo preliminares a serem enfrentadas, conhegco do apelo e passo ao exame dos temas de
fundo.

Deinicio, enfrento a questdo prejudicial de mérito, consubstanciada no suposto bisin idem.

Efetivamente, o apelante ressalta que a sentenca, por ser supostamente ultra petita, em virtude de haver
valorado fatos sob apuracéo em outra demanda (Processo n® 0600183-87, que envolvem o prefeito de
Macei 6 JHC), padeceriado vicio de nulidade.

Ocorre que nédo Ihe assiste razéo sob esse aspecto, conforme explico.

No processo n° 0600183-87.2022.6.02.0000, cuidou-se do manejo de ACAO CAUTELAR (classe
processual Tutela Cautelar Antecedente), ora proposta pelo Partido PATRIOTA, que ndo integra a presente
lide.

Referida demanda cautelar foi ajuizada em 11/6/2022, onde o grémio PATRIOTA amejava, dentre outras
postul acbes, proibir a publicidade de CUNHA e de seu partido UNIAO BRASIL, que fora realizada por
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meio de outdoors confeccionados por empresas do ramo, neste Estado.

Tal demanda cautelar tem o caréter preparatorio para o eventual aparelhamento de representacdes por
propaganda eleitoral antecipada/irregular e, se for o caso, até mesmo para 0 gjuizamento de Ac¢édo de
Investigacdo Judicial Eleitoral por abuso de poder politico-econdmico.

Assim, muito embora existe uma certa coincidéncia do material probatorio, a demanda sob apreciacdo deste
Colegiado, em grau recursal, ndo € a tutela cautelar, mas sim uma representacado feita por partido diverso,
gue guarneceu o feito com prova de suposta ofensa a legislacdo eleitoral de regéncia, com pedido de multa.

Ainda que o Partido Social Democratico tenha aproveitado, ou ndo, neste feito, as provas obtidas naquela
cautelar mangjada pelo partido PATRIOTA, ndo se pode falar em bis in idem, posto que as demandas em si
tém finalidades diversas, podendo a representacdo ser uma acdo decorrente da mencionada cautelar. Nada
mais do que iSso.

Portanto, ndo se pode falar em bis in idem e nem julgamento ultra petita. Aliés, o pedido feito na Peticéo
Inicial desta representacao explicita o pleito de multa por uso de outdoor/propaganda eleitoral antecipada.

E valioso o trecho do parecer do Ministério Pblico, no trato dessa questdo juridica:

(¢)

Deinicio, verifica-se que o recorrente impugna parte do objeto da demanda, que teria sido supostamente
veiculado no p. 0600183-87.2022.6.02.0000. Ocorre que naquela representacdo nao havia mencao aos
ender ecos dos artefatos propagandisticos impugnados na presente.

Ante a apresentacdo de fatos novos, nada impede que a demanda segja julgada.

(.)

Pelo exposto, afasto a alegacéo de nulidade da sentenca.

Dando continuidade a apreciacdo da causa, desta feita sob o mérito propriamente dito, reproduzo excertos da
minha decisdo, ora sob ataque recursal:
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€2

Pois bem, adentremos ao mérito. O Representante pretende demonstrar e inibir atos ilicitos de pré-campanha
de Rodrigo Cunha, utilizando-se de fotos para demonstrar, conforme sua interpretacao, a presenca de
autopromocéo eleitoral do pré-candidato por meio proscrito. Vejamos os dispositivos aludidos pelo
Representante:

Lel n.°9.504/1997:

"Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet:
(Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

(¢)

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, emrecinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenga da policia.

(¢)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacfes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacdo
dada pela Lei n°12.891, de 2013)" (destaques nossos)

Resolucéo n.°23.610/20109:

"Art. 3° Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais das pré-candidatas e dos pré-
candidatos e os seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via
internet (Lei n° 9.504/1997, art. 36-A, caput, | a VIl e 88):

(¢)

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contelido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugédo n° 23.671/2021)"
(destagues nossos)
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J4 o Representado PARTIDO UNIAO BRASIL e candidato RODRIGO CUNHA, sustenta que a
propaganda é partidaria, inexistindo conteudo eleitoral, e estaria albergada entre as atividades
desempenhadas pel as agremiagoes, referindo-se aLei n.° 9.096/1995:

"Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:(¢)

Il - na propaganda doutrinaria e politica;

)"

Ao apreciar o acervo probatorio, tem-se que o primeiro passo seja identificar a existéncia ou néo de
conteldo eleitoral na propaganda atacada.

Dessarte, reiterando entendimento liminar, observo imediatamente que todas as pecas publicitarias possuem
identidade artistica, portanto uma presumivel intencéo de efeito de conjunto. Identificam-se entre suas
caracteristicas (a) o destaque a imagem do Representado em todas as pegas, (b) a identificacdo nominal do
Representado em todas as pegas, (¢) o tamanho sempre reduzido do chamamento afiliagéo partidéria, "filie-
se", reservando-se a ele, viade regra, 0 menor destaque nas pegas, (d) o destague de qualidades atribuidas ao
Representado, como em "O senador parceiro de Macei6 e de JHC" e "A forca dajuventude alagoana” e (€) o
registro de endereco do perfil do Representado narede social Instagram.

Considerando-se as caracteristicas das pecas, entendo que possuem carater de promogao pessoal do
Representado, j& que transbordam os limites, tanto da prestacdo de contas de atos parlamentares, como da
divulgaco partidéria e chamamento & composicdo da agremiagdo partidaria UNIAO BRASIL, assim
entendo presente a finalidade politico-eleitoral propiciando vantagem ao candidato ora Representado.

N&o tem sido outro o entendimento da jurisprudéncia Eleitoral, se ndo vejamos:

"...como durante a pré-campanha, uma vez que o recorrente fez uso de expedientes vedados pela lei eleitoral
: fornecimento de vantagem ao eleitor, mediante entrega de servicos gratuitos e solicitacéo de apoio...de
radio, televisdo e outdoor. § 2° Nao serd permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no radio e
na televisdo...., seja antes do periodo oficial de campanha." TRE-RJ - Inteiro Teor. : REI
6000537220206190072 NITEROI - RJ 060005372. Jurisprudéncia ¢, Data de publicacéo: 24/08/2022

"OUTDOOR. CONTEUDO ELEITORAL. MEIO PROSCRITO NO PERIODO DE CAMPANHA.
DENEGACAO DA ORDEM. 1....As circunstancias faticas, do caso ora examinado, de maci¢o uso de
outdoors em diversos Municipios e de expressa men¢do ao nome do candidato permitem concluir a sua
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ciéncia dos atos de pré-campanha, conforme...Considera-se vedado, no periodo pré-eleitoral, o uso de
formas e instrumentos de campanha igualmente proscritos no periodo destinado a propaganda eleitoral, o
gue se faz a partir de uma ¢ " TRE-RJ - Inteiro Teor. MANDADO DE SEGURANCA CIVEL: MSCiv
6004967420226190000 RESENDE - RJ 060049674

Jurisprudéncia¢Data de publicacdo: 23/08/2022

"Recurso Eleitoral. Notificacdo do representado via fac-simile. Propaganda eleitoral vedada. Outdoor.
Caracterizacdo. Prévio conhecimento. Recurso improvido. De acordo com a Resolucéo n° 23.193/10 - TSE
as notificagdes seréo feitas por fac-simile ou correio eletrénico, no endereco informado por ocasido do
pedido de registro (art. 7°, § 2°) ao candidato, partido politico ou coligacdo. E dever de cada candidato,
por sua vez, com o requerimento do registro de sua candidatura, fornecer o nimero de fac-simile e 0
endereco de correio eetronico no qual podera receber intimacdes e comunicados (art. 9°9).0 uso de outdoor
€ expressamente vedado por lei. Configura propaganda eleitoral em outdoor a publicidade em espacgo de
grande porte e que se encontra em local de amplo alcance publico. Ndo ha que se falar em
desconhecimento da propaganda, considerando que as caracteristicas que representam a mensagem
publicitaria através de outdoor, conduzem a presenca do prévio conhecimento do beneficiario. O uso de
outdoor, por si s0, ja caracteriza propaganda ostensiva, pois exposta emlocal publico de intenso fluxo com
forte e imediato apelo visual. Recurso ndo provido." TRE-RO - RECURSO EM REPRESENTACAO R-Rp
140507 RO (TRE-RO).

O Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido de que a propaganda eleitoral
pressupde, em primeiro lugar, a veiculacdo de mensagem dotada de contetido eleitoral. Assim, atestado o
carater eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés pardmetros alternativos: @) a existéncia
de pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o periodo de propaganda eleitoral
regular; e c) aviolagio ao principio daigual dade de oportunidades entre os candidatos. E o que se extrai, por
exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091- 24.2018.6.03.0000, da Relatoria do Min. Luis Roberto
Barroso, cujo Acordédo foi publicado no DJe de 5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial dagquela Corte que o art. 3-A da Resolug&o
TSE n° 23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

O ponto nodal da presente lide é, portanto, aferir se a propaganda impugnada preenche os requisitos
normativos e jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja considerada propaganda
eleitoral antecipada, realizada por meio proscrito, e consequentemente, passivel das reprimendas legais.
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Pois bem, os outdoors contém enaltecimento do representado RODRIGO CUNHA por meio da exibicéo de
foto sua, de sua marca, bem como destagque de suas qualidades como sendo apoiador do eleitorado jovem,
entre outras.

Quanto a alegacdo da auséncia de comprovacédo de anuéncia e prévio conhecimento entendo prejudicada
uma vez gue os citados outdoors foram dispostos em principais acessos aos municipios de Alagoas, bem
como em proximidade de avenidas principais nesta Capital.

O artefato de propaganda é, por sua propria natureza, de expressivo valor econdmico e apresenta grande
dimensdo, além de terem sido dispostos em locais de relevante circul agéo.

Assim, entendo gue restou caracterizada a natureza el eitoral da divulgacdo, bem como gque 0 meio através do
gual as mensagens foram veiculadas (outdoors) € proscrito pelo ja citado art. 39, § 8%, daLei 9.504/97. Ta
conclusédo é, inclusive, corroborada pela jurisprudéncia, que pode ser exemplificada pelo seguinte
precedente:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
EXALTACAO DE FEITOS DO PRE-CANDIDATO. CONTINUIDADE. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. UTILIZACAO DE OUTDOOR. VIES ELEITORAL. MEIO PROSCRITO.
APLICABILIDADE DAS RESTRIQ()ES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL EM ATOS DE
PRE-CAMPANHA. CIENCIA DO CANDIDATO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
DUPLICIDADE NA APLICAQAO DE SAN(;AO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. In casu,
ndo se pode descartar o viés eleitoral da mensagem afixada diante de a personagem em destaque ser o atual
prefeito de municipio onde se encontram os dois outdoors e pré-candidato a reeleicéo para aquele cargo. 2.
A leitura que se faz da mensagem resume que a conquista da populagdo no tocante ao abastecimento de
agua, a qual, no caso, ainda vai chegar (futuro), se deve a Luiz Aroldo e a eventual continuidade de sua
gestéo. 3. A realizagao de propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo
ensgairregularidade per se. 4. Resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da
pela utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda, caso da afixacdo de mensagem
de cunho eleitoral via outdoors. 5. O art. 40-B, paragrafo Unico, da Lei 9.504/97, prevé que a
responsabilidade sera demonstrada se as circunsténcias e peculiaridades do caso concreto indicarem
impossibilidade de o beneficidrio ndo ter conhecimento da propaganda 6. Sendo o fato Unico, e a
propaganda tida por extemporanea tdo somente devido a utilizacdo de meio proscrito, ao aplicar a multa do
art. 36, § 3° cumulada com a do § 8° do art. 39, ambas da Lei n® 9.504/97 estar-se-ia a fazé-lo em
duplicidade, incorrendo em espécie de bisin idem. 7. N&o fixaalei um marco temporal apartir do qual (dies
aquo) a comunicagdo politica possa ser caracterizada como #propaganda antecipada#. Diante disso, tem-se
entendido que o0 evento pode ocorrer em qualquer tempo, mesmo em anos anteriores ao do pleito. 8. Recurso
parcialmente provido para minorar a multa aplicada para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos
termos do § 8° do art. 39, da Lei n° 9.504/97. (TRE-PE - RE: 060000764 AGUAS BELAS - PE, Relator:
CARLOS GIL RODRIGUES FILHO, Data de Julgamento: 26/06/2020, Data de Publicagdo: DJE - Di&rio
de Justica Eletronico, Tomo 136, Data 08/07/2020, Pagina 41-42).
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Ac.-TSE, de 22.2.2011, no AgR-Al n°® 375310: a limitag&o imposta pela Justica Eleitoral deve levar em
conta ndo apenas a dimensdo, mas também o impacto visual da propaganda.

Ac.-TSE, de 16.9.2021, no AgR-RESspEIl n° 060004743: incorre em multa ainda que néo haja pedido
explicito de votos a prética de atos pré-campanha por meio de outdoors, conduta vedada por este parégrafo.

Ac.-TSE, de 25.8.2016, no AgR-Al n° 768451: para configuracdo de outdoor, basta que o engenho ou o
artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visua, a ele se equipare.

Por fim, ressalto que apesar de o periodo de propaganda eleitoral ter se iniciado em 16 de agosto, isso em
nada altera a irregularidade da propaganda em decorréncia do uso de meio proscrito, afinal a utilizaggo de
outdoor para fins eleitorais é vedada tanto na fase de pré-campanha como na de campanha propriamente
dita

No presente caso, restou demonstrado pelo representante que os outdoors foram constatados em periodo de
pré-campanha. Nesse contexto, faz-se necessario o julgamento procedente da demanda.

Ante todo o0 exposto, JULGO PROCEDENTE a representacao eleitoral, para, com fundamento nos arts. 36 e
39, 8§8° dalLe n. 9.504/97 e 26 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019 condenar os representados RODRIGO
CUNHA e PARTIDO UNIAO BRASIL pela prética de propaganda antecipada e com uso de meio proscrito
e impor a cada um deles a san¢do de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

()

Pois bem, dito isso, ressalto que a decisdo monocrética deva ser mantida pelos seus proprios argumentos,
posto que fora devida e minudentemente fundamentada, com base nas provas coligidas, na legislacéo
vigente e najurisprudéncia aplicavel ao caso.

Com efeito, o TSE, em recente julgado, entendeu que a mensagem com teor semelhante ao deste feito tem
conotacdo eleitoreira e, notadamente, por ser veiculada por meio proscrito pelale (outdoor), merece aglosa
com penapecuniaria. Vega-se o aresto:

Ementa

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PRE-
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CAMPANHA. OUTDOORS. INEXISTENCIA DE PROVA DA PARTICIPACAO OU PREVIO
CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. NAO INDIVIDUALIZACAO DOS MATERIAIS
PUBLICITARIOS E DE SEUS RESPONSAVEIS. PEDIDOS DE DILIGENCIAS NAO FORMULADOS.
CONOTACAO ELEITORAL E PROVA DA RESPONSABILIDADE PELA PROPAGANDA.
PROVIMENTO PARCIAL.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de recurso interposto em face da decisdo que julgou improcedente o pedido formulado na
representacéo na qual se alegou veiculacdo de propaganda eleitoral antecipada por meio de outdoor.

2. A causa de pedir da representacéo reside na suposta pratica de propaganda eleitoral antecipada por meio
de outdoors espalhados por diversas localidades do territorio brasileiro.

ANALISE DO RECURSO

2. N&o foram apresentadas provas indicando que Jair Messias Bolsonaro e Jodo Inacio Ribeiro Roma Neto
tiveram prévio conhecimento ou participaram, de alguma forma, da divulgacdo dos outdoors impugnados,
de modo que ndo cabe aimposicao de multa, nos termos do art. 40-B da Lei 9.504/97.

3. A despeito da auséncia de prova do prévio conhecimento dos beneficiarios, é incontroversa nos autos a
fixag8o de outdoor, por iniciativa e responsabilidade de cooperativa de produtores rurais, no qual foi
veiculada mensagem com conotacdo eleitoral, associando valores positivos a notério pré-candidato a
reeleicéo e declarando que areferida pessoa juridica estaria"junto com™ o futuro candidato.

4. "Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0 emprego de meio proscrito na pré-campanha é
apto a configurar a propaganda eleitoral antecipada, ainda que ndo haja pedido explicito de votos" (AgR-
AREspe 0600096-25, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 13.6.2022).

5. A situacdo dos autos se assemelha aquelas apreciadas na Rp 0600061-48, de relatoria do Min. Edson
Fachin, e na Rp 0600498-14, da relatoria do Min. Sérgio Banhos, nas quais também foram impostas multas
em razdo da veiculacdo de outdoors que, mesmo sem pedido de voto, enalteceram a figura de notério pré-
candidato.

6. Ante a repercussdo diminuta do artefato e da inexisténcia de dados acerca da situagdo econdmica da
infratora, aplica-se a multaem seu minimo legal.

CONCLUSAO

Recurso a que se daparcial provimento. Procedéncia parcial do pedido.
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(TSE - Recurso em Representacdo n° 060008207 - BRASILIA - DF - Acorddo de 30/08/2022 - Relator(a)
Min. Raul Araujo Filho - Relator(a) designado(a) Min. Sergio Silveira Banhos - Publicaggo: PSESS -
Publicado em Sess&o, Data 30/08/2022)

Esse tipo de mensagem - "O senador parceiro de Maceié e de JHC"; "A forca da juventude alagoana’; e o
registro de endereco do perfil do Representado na rede social Instagram - tem nitido cunho eleitoreiro,
diante das circunstancias do caso concreto, uma vez que foi produzida, inclusive, em alguns casos, com o
apoio de notorio aiado de RODRIGO CUNHA; e todas com o conhecimento deste, em face do local em que
se encontravam, dos meios de propaganda e daforma em gue realizadas.

Nesse diapasao, € irrelevante que als pecgals publicitarial/s faga/m também referéncia a uma outra situacéo
(filiac&o de eleitores), posto que, ao ser/em mantida/s no periodo eleitoral de 2022 ou em data proxima ao
periodo eleitoral critico, acaba/m por trazer indevida vantagem a postulante a mandato €l etivo.

O Representado tem conhecimento da legislacdo eleitoral, por ser politico experiente e que participa de
vérias elei¢cdes, ou sgja, compreende que o uso de outdoor é vedado pelalegislacdo eleitoral.

N&o se pode permitir que pecas publicitérias desse jaez fiquem aos olhos da populacéo, ainda que por curto
periodo de tempo, adentrando no periodo eleitoral ou em data proxima as elei¢des, sob pena de quebra da
igualdade da disputa e de fraude indiretaalei.

Por tudo isso e para se evitar fraude ao espirito dalei, tenho por conhecer, mas negar provimento ao apelo.

E como vato.

Des. Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

Juiz Auxiliar e Relator
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