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ACORDAO N°6.302
(16.11.2009)

REPRESENTAGAO N° 39, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADO: ALAGOAS EM TEMPO LTDA.
ADVOGADO: Wesley Souza de Andrade.

RELATOR: Juiz Substituto Everaldo Bezerra Patriota.
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Ementa.

REPRESENTAGAO. DOAGOES E CONTRIBUIGOES
A CAMPANHA ELEITORAL. PRELIMINAR ' DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAO POR
MAIORIA. ALEGACAO DE ILICITUDE DA PROVA
REJEITADA. PESSOA JURIDICA. OFENSA AO
ART. 81, § 1°, DA LE! N° 9.504/97. INEXISTENCIA
DE RECEITA NO ANO ANTERIOR AO DA DOACAO,
POR ESTAR A EMPRESA REPRESENTADA
INATIVA, IMPOSSIBILIDADE DE DOAR.
INFRIGENCIA DA NORMA CARACTERIZADA.
APLICACAO DA PENA DE MULTA NO MINIMO
LEGAL. SANCAO QUE SE MOSTRA SUFICIENTE.
INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPOCIONALIDADE.
NAO APLICAGAO DA PENA DE PROIBICAO DE
PARTICIPAR DE LICITACOES PUBLICAS’ E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO
PELO PERIODO DE CINCO ANOS. PROCEDENTE
EM PARTE. DECISAO UNANIME.

1. Nao existe prazo legal para o ajuizamento das
representacdes por ofensa aos arts. 23 e 81 da Lei n°®
9.504/97, ndc havendo falar em prescricao ou
decadéncia.

2. ‘Ndo ha falar-se em ilicitude da prova coligida
porqgue o Ministério Publico possui autoridade para
requisitar informactes & Administracdo Ptblica direta
ou indireta, cf. art. 8° I, da LC n® 75/93.” (RP n° 69,
Acordde TRE/AL n® 6.115, de 27.07.09, Rel. Juiz
Raimundo Alves de Campos Jr., DJ de 29.07.09).

3. Além disso, existe a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74, a qual dispde sobre o intercambio de informacdes
entre o Tribunal Superior Eleitoral e a Secretaria da
Receita Federal e da outras providéncias, que prevé,
em seu art. 4° paragrafo Unico, que as infragdes aos
arts. 23, 27 e 81 da Lei n® 9.504/97 deverdo ser
informadas pela SRF ao TSE.

4. O referido convénio encontra respaldo no § 3° do
art. 94 da Lei n° 9.504/97, que dispde que *...) os

O6rgdos da receita_federal, estadual e municipal,
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Tribunais e oOrgdos de contas auxifiardo a Justica
Eleitoral na apuragdo dos delitos efeitorais (...)".

5. Pessoa juridica que nio teve receita no ano anterior
ao da doacdo por encontrar-se inativa, esta
impossibilitada de doar. Violagéo do art. 81 da Lei n°
9.504/97, configurada. Representada sujeita as
sancdes previstas no referido disposito.

6. Verificando-se, contudo, gue a pena de multa ja se
mostra satisfatoria para reprimir a infracdo cometida,
deve-se afastar a aplicacao da san¢éo prevista no § 3°
do art. 81 da Lei 9.504/97.

7. "Em relagdoc as pessoas juridicas, as sancgées
previstas no art. 81 da Lei das Eleicbes ndo séo
cumulativas, podendo o magistrado impor tdo-sé a
pena de multa, em face da gravosa sangdo prevista no
§ 3° do referido dispositivo.” (RP n® 34, Acdrdao
TRE/AL n® 6.140, de 10.08.09, Rel. Juiz Francisco
Malaguias de Almeida Jr., DJ de 13.08.09)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleiforal de Alagoas, por maioria, rejeitar a
preliminar de falta de interesse de agir e, por unanimidade, rejeitar a alegacao
de ilicitude da prova. No mérito, a unanimidade de votos, em juigar procedente,
em parte, a representagéo proposta, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceid, aos 16 dias do més de novembro do ano de 2009.

DES. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA - Presidente
]

EVERALDO BEZERRA PATRIOTA - Relator Substituto

e

NIEDJA G. DE A. ROCHNASPARY - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representacao ajuizada pelo Ministério Plblico
Eleitoral em desfavor de Alagoas em Tempo Ltda. por ter violado o disposto no
art. 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97, ao realizar doagao excedente em R$2.000,00
(dois mil reais) ao limite imposto pela legislagdo eleitoral.

Assim, diante da infracdo ao limite previsto no mencionado
dispositivo, requer a aplicacdo da penalidade estabelecida no art. 81, §§ 2° e
3%, da Lei n® 9.504/97, sujeitando o infrator ao pagamento de multa no valor de
cinco a dez vezes da guantia em excesso, bem como proibindo-a de participar
de liticitagGes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo perido
de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada alega, preliminarmente, a
falta de interesse de agir.

No mérito, alega que a prova que acompanha a inicial € ilicita, uma
vez que teria sido colhida sem autorizagao judicial. Assim, sustenta que a prova
deve ser desconsiderada para que a presente representacdo seja julgada
improcedente.

Destaca, ainda, que a doagdo realizada n&o ocorreu em forma de
pecunia, mas atraveés de prestacdo de servico, de modo que o valor declarado
da doagao ocorreu por estimativa.

Afirma que o dispositivo legal refere-se unicamente a doagao, cujo
conceito pressupde a entrega de dinheiro, ndo havendo, assim, possibilidade
de incidéncia da penalidade prevista no art. 81 da Lei n°® 9.504/97.

Dessa forma, requer o acolhimento da prelimar suscitada e, no
mérito, a improcedéncia da representagao.

Em resposta a diligéncia determinada por este relator, a Receita
Federal informou que a representada, no ano-calendario 2005, declarou-se
inativa (fls. 41).
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A fim de subsidiar a analise do caso em exame, determinei a
juntada de cépia da prestagdo de contas de campanha do candidato
beneficiado, Sr. Anténio Ribeiro de Albuquerque (fls. 42/224).

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou
pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pela procedéncia da representagao.

E o relatério.

Processo n® 39, Classe 42 4
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VOTO

Cuidam os autos de representagdo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral em desfavor de Alagoas em Tempo Ltda., em face de ter
efetuado doagdo a candidato em valor superior ao permitido pela lei eleitoral,
nas elei¢bes gerais de 2006.

Inicialmente cabe analisarmos a preliminar suscitada na defesa.

1. Falta de interesse de agir.

Alega a ré que careceria ao Ministério Ptblico interesse de agir,
visto que o processo eleitoral encerra-se com a diplomacgéo dos candidatos
eleitos, e que esse marco temporal deve ser observado na hipétese, sob pena
deixar-se ao alvedrio do autor o manejo, a qualquer tempo, de demanda que
verse sobre doacgéao irregular, o que geraria inseguranga juridica.

Sobre o tema, este Tribunal Regional ja fixou entendimento de
que nao existe prazo legal para o ajuizamento das representacbes por ofensa
aos arts. 23 e 81 da Lel n® 9.504/97. Até a edicdo da Lei n® 12.034/09, que
tratou da chamada minirreforma eleitoral, havia apenas, nos termos da
jurisprudéncia, a constatagao da falta do interesse de agir, em situagoes
excepcionais, como ocorria com o art. 41-A da Lei das Eleigdes, que trata da
captagéo ilicita de sufragio, no qual a representagdo deveria ser ofertada até a
data da diplomacéo, e com o do art. 73 da mesma lei, que cuida das condutas
vedadas ao agente publico, em que a acdo deveria ser proposta até a eleigéo.

No entanto, é de se notar que a presente representacido possui
contornos diferenciados, primeiro porque ndo trata de agao que tenha reflexos
sobre mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura; e segundo
porque € comum verificar a nao apresentac&o das prestagbes de contas de
campanha, instrumento habil para se aferir as doagdes recebidas pelos

candidatos, dentro do prazo previsto na legislagao eleitoral
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Em relagdo a esse Ultimo ponto, o ilustre Juiz Raimundo Alves de
Campos Jr., ao proferir seu voto na Representagao n® 89, Classe 42, afirmou,
com bastante propriedade, nao ser “(..) [légico entender que uma
representacdo visando apurar o excedente do limite legal de doagdo de
campanha possa estar fora do prazo, antes mesmo de serem julgadas as
contas de campanha.”

Portanto, penso que ndo ha que se falar em falta de interesse de
agir para a propositura da presente representacéo apds a diplomacéo, a posse
ou mesmo transcorrido o prazo de seis meses a que alude o art. 32 da Lei n°®
9.504/97. Se o legislador quisesse fixar um marco temporal para o ajuizamento
desta acdo assim o teria feito, principalmente quando se observa que com o
advento da Lei n°® 12.034/09 o legislador ordinario estabeleceu expressamente
prazos para oferecimento das representagoes fundadas nos arts. 30-A, 41-A e
73 da Lein® 9.504/97.

De mais a mais, entender que o interesse processual somente
estaria presente até a diplomacéo, a posse ou seis meses apds a diplomacao,
seria estimular os candidatos nao eleitos, que por ventura cometerem deslizes
na arrecadacédo de recursos ou gastos de campanha, a nao prestarem contas,
ou somente apresentarem suas contas apos escoados os referidos marcos
temporais, haja vista que apenas com as prestagdes de contas € que se pode
aferir as doagdes recebidas pelos candidatos, ou seja, os doadores de
campanha, e fazer o cruzamento de informagdes com a Receita Federal.

Desta forma, rejeito a preliminar de falta de interesse de agir.

E como voto.

2. llicitude da Prova.

A representada aduz ainda a ilicitude da prova, em face da

quebra do sigilo fiscal sem a devida autorizagdo judicial. Embora tal alegaca
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tenha sido suscitada na parte que examina o mérito da causa, entendo que o
tema deve ser enfrentado em sede preliminar.

Em relacdo ao assunto, este Tribunal, quando do julgamento da
Representacdo n° 69, Classe 42, ao acolher o voto do nobre relator, Dr.
Raimundo Alves de Campos Junior, assentou que nao ha falar em prova ilicita,
visto que:

(...} 0 Ministério Pablico da Unido possui, entre suas atribuigbes e
nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para requisitar
informagdes a Administragédo Publica direta ou indireta, cf. art. 8° Ii, da
Lei Complementar n°® 75/93."

24. Ademals, o direito a privacidade de informacbes do individuo
ndo € absoluto nem ilimitado. Isso significa dizer que, contrapostos
inferesses coletivos e individuais acerca da revelagdo de informagdes
para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se revele de
mais alfo grau para a satisfagdo dos interesses sociais e
constitucionais.

25. E isso porque nenhum direito fundamental é absoluto,
devendo o magistrado, no caso concreto, ponderar® 0s bens e direitos
envolvidos a fim de encontrar a solugdo mais justa e adequada, até
mesmo porque o sigilo de dados, previsto no arf. 5° Xll, da Carta
Magna, ndo pode ser erigido corno obstaculo ao regufar exercicio do
direito de agédo e & obtengdo da devida prestagéo jurisdicional.

()

Convém salientar, ainda, que a Portaria Conjunta TSE/SRF n°
74°, a qual dispde sobre o intercdmbio de informagbes entre o Tribunal
Superior Eleitoral @ a Secretaria da Receita Federal e da outras providéncias,
prevé, em seu art. 4°, paragrafo (nico, que as infracdes aos arts. 23, 27 e 81
da Lei n°® 9.504/97 deverao ser informadas pela SRF ac TSE.

Destaque-se que o referido convénio encontra respaldo na Lei n°
9.504/97, mais precisamente no § 3° do art. 94. Vejamos.

1 i P s . Lo R ..

Art. 87 - Para o exercicio de suas afribuigdes. o Ministério Pablico da Unido poderg.nos procedimentos de sua competéncia: I
(omissis): 1 - requisitar informagdes. exames. pericias e documentos de autoridades da Administragdo Pablica direta ou indireta: 11
a 1X (omissis).

Sobre a ponderagde dos principios ¢ direitos fundamentais envolvidos num caso concreto ¢ a solugdo desses conflitos vale a
pena ler a brithante obra de Robert Alexy: Yeoriu de los Derechos Fundumentales. Mudrid: Centro de Esuadios Politicos v
Constilucionales. 2002,

Portaria conjunta — TSE/SRF n® 74_ art. 4°, paragrato anico. A SRF informara ao TSE qualquer infra¢fio ao disposto nos artigos
23,27 ¢ 81 da Lei n®9.504. de 1997.
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“Art. 94. omissis.

(--)

§ 3° Além das policias judiciarias, os orgdos da receita federal,
estadual e municipal, os Tribunais e dérgdos de contas
auxiliarao a Justica Eleitoral na apuragido dos delitos

eleitorais, com pricridade sobre suas atribuicdes regulares.”

(grifei)

Assim, por entender que inexiste qualquer ilicitude da prova
advinda do Ministério Pablico, rejeito a preliminar em comento.

E como voto.

Mérito.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas juridicas podem fazer
doagbes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto
do ano anterior ao da eleigdo. Ja as pessoas fisicas devem observar o limite de
10% de seus rendimentos declarados a Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragdo € de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, podem também
ficarem impossibilitadas de participar de licitagées publicas e celebrar contratos
com o poder publico pelo prazo de cinco anos.

Com efeito, verifica-se dos autos que a representada efetuou
doacdo a campanha do candidato ao cargo de Deputado Estadual, Sr. Anténio
Ribeiro de Albuquerque, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais). Ja o excesso
constatado € esse mesmo valor, visto que em 2005 a representada declarou-se
inativa, conforme informagéo prestada pela Receita Federal (fls. 41).

A representada, em sua defesa, ndo juntou documentacio, tratou
apenas de argumentar a ilicitude da prova e que o art. 81 da Lei das Elei¢des

refere-se unicamente a doagdo em espécie. Assim, afirma que, como néo teri
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despendido recursos financeiros, uma vez que a doag¢ao deu-se através da
prestagao de servigos, ndo haveria ofensa a legislagdo eleitoral.

Contudo, constata-se que houve, sim, gastos financeiros, uma
vez que a doagéo realizada cuida de 10 (dez) publicagdes de propaganda do
candidato no semanario, durante a campanha eleitoral de 2006 (fls. 55). As
publicagbes foram avaliadas em R$200,00 (duzentos reais) cada, totalizando
assim R$2.000,00 (dois mil reais).

A doacédo feita teve mensuragdo econdmica, visto que houve
despesa financeira para as publicagdes das propagandas no jornal. O valor
estimado nao foi aleatorio, mas reflexo do custo do espaco publicitario cobrado
pelo veiculo de comunicagdo, para divulgar a propaganda do candidato
beneficiado.

Vale salientar que a doagao a que alude a norma refere-se tanto
aquela feita em espécie como a estimavel em dinheiro, por meio da doagao de
bens ou servigos. Nao ha distingao entre as duas formas para efeitos do limite
de doac¢ao.

Portanto, para a incidéncia do art. 81 da Lei das Elei¢cdes, deve-
se tdo-somente averiguar a receita da pessoa juridica no ano anterior ac da
doacgdo, e diante do limite legal, compara-lo com o valor doado, seja em
espécie ou estimado. Na hipétese em exame, a representada, no ano-
calendario de 2005, declarou-se inativa a Receita Federal (fis. 41). Logo, em
face da inexisténcia de receita no ano anterior ao da doacgao, posto que se
encontrava com suas atividades paralisadas, € de se concluir que a
representada estava impossibilitada de doar nas eleigées de 2006.

Assinale-se, por oportuno, que o semanario foi fundado em 19 de
maio de 2003, segundo se depreende do contrato social de fls. 192/194. Nao
ha que se falar, assim, em criagao da pessoa juridica no ano da elei¢ao.

Desta forma, ndao havendo nos autos qualquer prova que afaste o
contido na exordial, comprovado esta que a ré efetucu doagao em clara afronta
ao que prescreve o art. 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97, devendo incidir a sancao
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prevista no art. 81, § 2°, da mesma norma, ou seja, multa fixada no valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso, que no presente caso deve ser
aplicada no minimo legal — cinco vezes-, isto €, R$10.000,00 (dez mil reais).

No que toca a incidéncia da penalidade do § 3° do art. 81 da Lei
9.504/97, que impde a proibicdo de participar de licitagdes publicas e celebrar
contratos com o poder publico pelo prazo de cinco anos, penso que nao se
mostra razoavel sua aplicagao, quando a multa ja se mostra satisfatdria para
reprimir a infragao cometida.

Acerca do tema, cabe destacar trecho do voto preferido pelo
eminente Juiz Francisco Malaquias de Almeida Junior, na Representagao n°
34, Classe 42 (Acordao n® 6.140, de 10/08/09):

‘Em relacdo as pessoas juridicas, entendo que as san¢des
previstas no art. 81 da Lei das Eleigdes ndo sdo cumulativas,
podendo o magisfrado impor tdo-s6 a pena de multa, em face da
gravosa sangdo prevista no § 3° do mencionado dispositivo. A
Justica Eleitoral, ao pesar o valor doado e 0 excesso, no sentido
de aferir eventual abuso de poder econdémico, e a finalidade da
norma, deve aplicar, de forma proporcional, a sangdo necessaria
e suficiente a reprimenda da conduta.

in casu, deve incidir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que a dosimefria da pena é um dos
fundamentos do devido processo legal e da adequacdo dos
meios aos fins na aplicagdo da lei. Ressalte-se que o legislador
ao prever a pena de muita estabeleceu a possibilidade de fixa-la
enlre cinco a dez vezes o valor doado acima do limite legal,
regulando o juiz a pena a ser imposta de acordo corn a gravidade
da infragdo praticada.

Ao tratar do principio da proporcionalidade, Alberto Silva

Franco ensina que:

Processo n® 39, Classe 42 10
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'O principio da proporcionalidade exige que se faga um
Juizo de ponderagédo sobre a relacdo existente entre o bem
que é lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato) e o
bem de que pode alguem ser privado (gravidade da pena).
Toda vez que, nessa relagdo, houver um desequilibrio
acentuado, estabelece-se, em conseqiiéncia, inaceitavel
desproporgdo. O principio da proporcionalidade rechaga,
portanto, o estabelecimento de cominagbes legais
(proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
(proporcionalidade em concreto) que caregam de relagdo
valorativa com o fato cometido considerado em seu
significado global. Tem, em conseqiiéncia, um duplo
destinatario: o poder legisiativo (que tem de estabelecer
penas proporcionais, em abstrato, a gravidade do delito) e o
juiz (as penas que 0s juizes impdem ao autor do delito tém

de ser proporcionadas a sua concreta gravidade)."”

Desse modo, entendo que deve ser aplicada tdo-somente a pena
pecuniaria, devendo-se afastar a sancao do § 3° do art. 81 da Lei n°® 9.504/97.

Assim, tendo sido comprovada a pratica de ato que desrespeita a
lei, nac ha que se falar em ofensa ao principios da razoabilidade e da
proporcionalidade quando a pena €& aplicada em seu minimo legal. Neste
sentido, cito o seguinte precedente do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. Eleigdes 2004. Agravo Regimental. Pesquisa
eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgagdo. Multa fixada no minimo
legal. Principio da razoabilidade e da proporcionalidade. Ofensa.
Inexisténcia.

Divulgacdo de pesquisa eleitoral sem o devido registro acarreta a
imposi¢ao de multa ao responsavel.

Nao ha que se falar em ofensa aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
(RESPE n® 25053/SP, Acérdac de 07/02/2006, Rel. Min. Humberto

Gomes de Barros, DJ 10/03/2006) (destaguei)
* SILVA FRANCO. Alberto, Crimes Hediondos. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2000, %
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Tribunal Regiona Iitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representacdo N° 39 Prot. 2.603/2009

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 16/11/2009 (SESSAO N° 84/2009)

RELATOR: JUIZ EVERALDO BEZERRA PATRIOTA

PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) :ALAGOAS EM TEMPQ LTDA., CNPJ N° 05.684.556/0001-68
ADVOGADO : Wesley Souza de Andrade

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, rejeitar a
preliminar de falta de interesse de agir e, por unanimidade, rejeitar a alegagéo de ilicitude da
prova. No mérito, a unanimidade de votos, em julgar procedente, em parte, a representagéo
proposta, nos termos do voto do Juiz Relator. (Acdrddo n.° 6.302, de 16.11.09).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANT! MANSOQO,
Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA
DANTAS, MANOCEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceié, 16 de novembro de 2009.

CLICIANE DE HO ATERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarics



