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REPRESENTACAO N° 5, CLASSE 42.
REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADO

ADVOGADO
RELATOR

: MANEKA COMERCIO LTDA
: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros.
: JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO

Ementa.

ELEICGES 2006. REPRESENTACAO. COMPETENCIA
ORIGINARIA DO TRE. INTERESSE DE AGIR
DEMONSTRACAOQ. PRAZO PARA A PROPOSITURA.
PRESCRICAQ. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL
OU JURISPRUDENCIAL. PRELIMINAR REJEITADA.
ILICITUDE DA PROVA. INEXISTENCIA. DOACAQ
REALIZADA POR PESSOA JURIDICA A CAMPANHA
ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A 2% DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE LIMITE.
COMPROVACAQ. IMPOSICAO DE PENALIDADE.
MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2°, DA LEI N° 9.504/97.
NAQ APLICACAQ DA PENA DE PROIBICAO DE
PARTICIPAR DE LICITACOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO
PELO PERIODO DE CINCO ANOS. REPRESENTACAO
JULGADA PROCEDENTE EM PARTE.

1. O Tribunal Regional Eleitoral € competente para julgar as
representagdes relativas as cleicoes de 2006, nos termos do que
prescreve o art. 96, I, da Lei n® 9.504/97.

2. Uma vez demonstrado o interesse processual, nio é possi-
vel reconhecer a prescri¢do, porquante nio existe um prazo legal
para o ajuizamento da representacio prevista no art. 96, § 5°, da
Lei das Eleigdes.

3 Né&o hé falar-se em ilicitude da prova coligida porque o
Ministério Piablico possui autoridade para requisitar informagoes
a Administracio Pablica direta ou indireta, cf. art. 8°, II, da LC n°
75/93.

4. A doaciio feita por pessoa juridica, para campanha cleito-
ral, de quantia acima do limite de 2% do faturamento bruto auferi-
do no ano anterior ao da eleigdo sujeita o infrator a multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como a
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proibigao de participar de licitagdes publicas e de celebrar contra-
tos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.

S. Multa fixada no seu patamar minimo, por atender as cir-
cunstincias do caso concreto e suficientes a repressao da infracio
eleitoral.

6. Em relacio as pessoas juridicas, as sancdes previstas no
art. 81 da Let das EleigGes nao sao cumulativas, podendo o ma-
gistrado impor tao-sd a pena de multa, em face da gravosa sanc¢ao
prevista no § 3° do referido dispositivo.

7. Representacao julgada procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes

do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares de incompeténcia do TRE/AL, falta de interesse de agir, prescricdo e

ilicitude da prova, e, no mérito, julgar procedente, em parte, a representagao, nos termos

do voto do Relator.

___de novembro do ano de 2

-~

Sala de Sessdes do Tribunal Regiops

Des. ESTACIO

Dr. MANOEL

Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

i
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| 1 YAMA DE LIMA - Presilente >
WA

ANTE DE LIMA NETQ — Relator

NIEDJA G. DE A. ROCHA ARY -~ Procuradora Regional Eleitoral
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| RELATORIO ]

Trata-se de REPRESENTACAQ ajuizada pelo Ministério Pablico
Eleitoral em face de MANEKA COMERCIO LTDA, sob a alegagdo de violagdo do art.
81, § 1° da Lei n 9.504/97, por ter efetuado doagao a candidato além do limite

permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parguef que, consoante o relatério de doagBes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria realizado doacao excedente em R$ 10.528,93 (dez mil, quinhentos e vinte e oito
reais ¢ noventa ¢ trés centavos) do limite previsto, ou seja, mais de 2% (dois por cento)

do faturamento bruto auferido no ano anterior & eleicao (2005).

Requercu a condenacao da representada nas penalidades do art. 81, §§ 2°
e 3° da Lei n° 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez
vezes a4 quantia em excesso ¢ a proibicio de participar de licitagdes piiblicas ¢ de

celebrar contratos com o Podes Piblico pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada ofertou a defesa de fls. 36/53 ¢
juntou os documentos de fls. 54/71. Em sua contestagio, alegou, preliminarmente, a
incompeténcia do egrégio Tribunal Regional Eleitoral, a fatta de interesse de agir e a
prescrigdo do direito, bem como a ilicitude da prova colhida, No mérito, argumentou
que “como empresa que é, passa por momentos diferentes em sua historia e vida”, e
que em 2005 teve um faturamento abaixo do usual, mas com base no faturamento de
2006 a doagio poderia ter sido feito nos moldes em que realizada, como se observa no

caso de empresas recém abertas.

Destacou que agiu de boa {€ ¢ seguiu os procedimentos legais para
doacao eleitoral, razdo pela qual deve preponderar os principios constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que a multa pretendida € equivalente ao

faturamento anual da empresa.
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Aduziu, ainda, acerca da aplicagdo independente e alternativa das

sangoes previstas no art. 81, da Lei n® 9.504/97, pleiteando pela sua ndo cumuljacao.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento das preliminares levantadas e, acaso
ultrapassadas, pela improcedéncia da aciio, ou eventualmente, a sua condena¢io em

apenas uma das san¢oes (multa), aplicada no minimo legal.

Instada a sc manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a
rejei¢do das preliminares e a procedéncia dos pedidos constantes da inicial da presente
representacio.

-

E, em sintese, o relatdrio.
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r VOTO |

Tratam os autos de representacdo, com fundamento no art. 81, § 1°, da
Lei n® 9.504/97, em que o Ministério Piblico Eleitoral requer a condenagdo de
MANEKA COMERCIO LTDA, porque teria efetuado doacio a candidato em valor

superior a0 permitido pela lei eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006,

Da incompeténcia absoluta do Tribunal Regional Eleitoral

A primeira preliminar suscitada pela defesa refere-se 4 incompeténcia
absoluta desta Corte Regional, o que nao deve prevalecer, ja que o art. 96, inciso 11, da
Lei n° 9.504/97", ¢ claro ao atribuir ao Tribunal Regional Eleitoral a competéncia para o
processamento ¢ julgamento das representagoes relativas ao descumprimento da Lei das
Eleicbes nos pleitos estaduais. Ademais, esse entendimento ja foi pacificado, a
unanimidade, quando do exame da Representagdo n® 69, de Relatoria do Juiz Substituto

Raimundo Alves de Campos Jonior (22.07.2009).

I)a preliminar de falta de interesse de agir ¢ da prescri¢io

Como € sabido, o interesse processnal {oun interesse de agir) € vma das
condigbes da agio consubstanciada na necessidade do autor vir a juizo, por meio de um
mstrumento processual adequado, e na utilidade que o provimento jurisdicional pode

lhe conferir.

In casu, a representagio foi apresentada pelo Ministério Piblico, através
do instrumento processual adequado previsto pelo art. 96, da Lei n° 9.504/1997, em face

de uma pessoa juridica que supostamente fez doacao irregular na campanha eleitoral de

1 Art. 96. Salvo disposigiies especificas em contrario desta Lei, as reclamagbes ou representacdes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualguer partido politico, coligacao ou candidato, e
devem dirigir-se:

11 - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleigdes federais, estaduais e distritais;
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um candidato, em afronta ao art. 81, § 1°, da Lei Federal n° 9.504/97, estando, portanto,

demonstrado o interesse de agir.

Com relagio & alegacho de limite temporal para a propositura da
representagdo, o que acarretaria na declaracio da prescri¢do, urge salientar que nio
existe um prazo legal para a propositura das representagfes previstas na Lei Federal
9.504/97, tendo a jurisprudéncia regrado a matéria a partir da constata¢ao do interesse

de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assim, como no presente caso entendo como demonstrado o interesse de
agir, ¢, principalmente, porque ndo se trata de agdo que possa ter consequéncia sobre
mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura, haja visia que a finalidade dos
limites impostos pelo artigo 81 da Lei das Eleicbes é garantir a regularidade das
doagdes recebidas pelos candidatos, o equilibrio do pleito e evitar a pratica do abuso de
poder econdmico, ndo vejo motivo para entender que esta representaco teria um prazo

de ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou a data da diplomagho.

Por tais razdes, rejeito a preliminaz.

Da preliminar de ilicitude da prova cethida

Aduz a representada que as informacdes contidas na declaracio de im-
posto de renda sdo abrangidas pelo sigilo fiscal e que, sem obter qualquer autorizagao
judicial, o Ministério Pablico tomou posse de tais informacdes sigilosas, o que caracte-

rizaria a produgdo ilicita de prova.

Ora, nao ha como serem acolhidas tais alegacdes, posto que a obtengao
de extrato da doagdo a partir dos dados lancados pelo contribuinte/representado a Recei-
ta Federal ndo se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Péblico da Unido

possui, entre suas atribui¢des e nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para
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Mérito

Com efeito, infere-se dos autos que a representada efetucu doagdo no
valor de R$ 13.944,78 (treze mil, novecentos e quarenta € quatro reais € setenta e oito
centavos) ao candidato Jodo Caldas da Silva, ou seja, superou em R$ 10.528,93 (dez
mil, quinhentos e vinte e oito reais e noventa ¢ {rés centavos) o limite maximo que

poderia doar (2% do seu faturamento bruto em 2005).

A representada, em sua defesa, argumentou que teve um faturamento
bem abaixo do usual no ano de 2005 ¢ que, por esse motivo fez doagdo a candidato com
base no faturamento do ano da eleicfio (2006), tomando como base ¢ que ocorre com as

empresas recém criadas.

Ocorre que tal alegacio nao merece prosperar, pois a represeniada néo ¢é
empresa recém criada e, inclusive, declarou em 2005 perante a Receita Federal do
Brasil um faturamento no valor de R$ 170.792,55 (cento e setenta mil, setecentos e

noventa e dois reats € cinquenta e cinco centavos).

Assim posto, a doacdo efetuada pela representada durante a campanha
para o pleito de 2006 deveria ter observado o limite imposto pela lei, 2% do
faturamento bruto do ano anterior & elei¢do, nao havendo como se concluir que o limite
imposto deve resultar do faturamento do proprio ano da doacéo, posto que esta nao € a

sistematica adotada pela legislacdo em vigor.

Ademais, em que pese a representada argumentar que teria agido dc boa-
fé ao estimar o valor de sua doagao, destaca-se que apenas cumpriu com os ditames

legais.
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De acordo com o art. 333, inciso II, do CPC, incumbe ao réu o Onus da
prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor, Assim, cabia a representada o dnus da prova capaz de elidir a informagao trazida
com a inicial, demonstrando que as alegagdes ndo correspondem 3 verdade ov gue as

consequéncias ali descritas nao podem ser implementadas.

Desta forma, ndo havendo nos autos prova que afaste a imputagao
contida na exordial, comprovado estd que 2 empresa ré efetuou doagdes acima dos 2%
(dois por cento) permitido pela lei eleitoral (81, § 1°), devendo incidir nas disposicies

do art. 81 e seus pardgrafos, da Lei n® 9.504/97.

No caso, ndo havendo circunstincias que ntlitem em desfavor da
representada, ¢ de se aplicar a sancao pecunidria no valor minimo (cinco vezes o
excesso), qual seja, R$ 52.644,65 (cinquenta e dois mil, seiscentos ¢ quarenta ¢ quatro

reais e sessenta e Cinco centavos).

Penso, porém, nao ser razodvel a aplicagido da penalidade do § 3° do art.
81 da Lei 9.504/97, que impde a proibigao de participar de licitacdes publicas e celebrar
contratos com o poder pablico pelo prazo de cinco anos, quando a multa ja se mostra
satisfatoria para reprimit a infracdo cometida, ainda mais quando considerado o
faturamento bruto da empresa representada no ano anterior ao pleito de 2006 e o valor

da multa.

Em relacdo as pessoas juridicas, as sangdes previstas no art. 81 da Lei
das Elei¢Oes ndo sao cumulativas, podendo ser imposta td0-s6 a pena de multa, em face
da gravosa sangao prevista no § 3° do mencionado dispositivo. A Justica Eleitoral, ao
pesar o valor doado e o excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder

econdmico, e a finalidade da norma, deve aplicar, de forma proporcional, a sangao
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