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ACORDAO N°6. 315
(18.11.2009)

REPRESENTAGAO N° 62, CLASSE 42,
REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REPRESENTADO : ANA SELMA DA SILVA

ADVOGADOQO
RELATOR

: Bergson Brito Leite

: DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO

Ementa.

ELEICOES 2006. REPRESENTAGAQ. PRAZO
PARA A PROPOSITURA. PRESCRICAOQ.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL OU
JURISPRUDENCIAL. PRELIMINAR
REJEITADA. DOAGAO REALIZADA POR
PESSOA FiSICA A CAMPANHA ELEITORAL.
DOACOES LIMITADAS A 10% DOS
RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO ANTERIOR
A ELEICAD. VALOR. UM MIL REAIS. OFENSA
AOC ART. 23, § 1° INCISO I, DA LEl N°
9.504/97. NAO CONFIGURAGAO. OMISSAQ
NA DECLARAGAO DE ISENTOS.
POSSIBILIDADE DE QUALQUER ELEITOR
FAZER DOACAQ A CANDIDATC DE SUA
PREFERENCIA ATE O VALOR DE UM MIL
UFIR. ART. 27 DA LEI N° 9.504/97.
IMPROCEDENCIA. DECISAQ UNANIME.

1. Nao ha previséo legal ou jurisprudencial que
estabeleca prazo para a propositura de
representacao eleitoral prevista no art. 96, § 5°,
da Lei federal n® 9.504/1997. Sua natureza
juridica € de muita administrativa, prescrevendo
em 5 anos.

2. Dispbe o art. 27 da Lei n® 9.504/97, que
qualquer eleitor podera realizar gastos, em
apoio a candidato de sua preferéncia, alé a
quantia equivalente a um mil UFIR, ndo sujeitos
a contabilizagéo, desde que ndo reembolsados.

3. Dessa forma, considerando que o valor da
doacgao feita foi de mil reais, & de se considerar
que o limite imposto pela lei eleitoral foi
observado, ainda que o doador tenha sido
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omisso a Receita Federal no ano anterior a
doacéo.
4. Representacgéao julgada improcedente.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM o0s
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
julgar improcedente a representacao, nos termos do voto do Relator.
Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceio, 18 de novembro do ano de 2009.
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Presidente
DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANS

Relator
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NIEDJA G. DE A. ROGHA KASPARY
Procuradora Regional Eleitoral
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| RELATORIO }

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou representac&o, com
fundamento no art. 23, §1° da Lei n® 9.504/97, em desfavor de ANA SELMA DA
SILVA, por ter efetuado doagédo a candidato além do limite permitido pela lei
eleitoral.

Argumentou o Parquet que, consoante o relatdrio de doagdes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a ré
teria violado o disposto no art. 23, § 1°, inciso [, da Lei n® 9.504/97, pois teria
realizado doagao excedente em R$ 1.000,00 (mil reais).

Requereu a condenacdo do representado nas penalidades do art.
23, § 3° da Lei n° 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso.

Devidamente notificada, a representada ofertou a defesa de fis.
40/45, alegando, preliminarmente, a prescricdo e, no mérito, que era isento, nao
tendo obrigagao legal de apresentar declaracdo de imposto de renda. Ainda
assim, o limite de isencdo ndo significa auséncia de rendimentos, mas sim
rendimentos abaixo de limite legal para a declaracao.

Em réplica, o Ministério Plblico manifestou-se pela rejeicao da
preliminar € procedéncia da presente representacao, pois a representada nao teria
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apresentado declaracio de isento.
E, em sintese, o refatorio.
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| VOTO |

Tratam os autos de representagao, com fundamento no art. 23, § 3°,

da Lei n® 9.504/97, em que o Ministério Publico Eleitoral requer a condenacéo da
Sra. Ana Selma da Silva, porque teria efetuado doa¢ao a candidato em valor
superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleigoes gerais de 2006.

O processo encontra-se devidamente instruido com as provas
documentais relativas a todos os fatos relevantes ao julgamento do feito, sendo
desnecessaria a produgio da prova testemunhal, razao pela qual passo ao exame
da causa.

Preliminar. Prescrigao.

A representada alega a prescrigdo, uma vez gue, a despeito de nao
estabelecer a lei eleitoral um prazo para o ajuizamento das representagoes, iSso
nao significaria que a acao nao sofreria limitagao temporal, especialmente porque
0 nosso ordenamento ndo autorizaria a repara¢ao ad efemum de um direito
violado.

De fato, ndo ha na legislagao eleitoral qualquer fixagao de prazo para
a propositura da representacao com base no artigo 96 da Lei das Eleigdes. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior, no entanto, fixou alguns limites temporais,
como aquela para o ajuizamento das representagdes fundadas no artigo 73
(condutas vedadas), cujo prazo vai até a data das eleigoes, e para a propositura
da agdo de investigagao judicial eleitoral por abuso de poder econémico e politico
que vai até a diplomacao dos eleitos. Transcorrido tais periodos, as agdes ndo
podem ser mais ser conhecias ante a perda de uma das condicbes da acao, qual

seja, o interesse de agir.
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Nao se ftrata, portanto, de estabelecer prazo prescricional ou
decadencial para o ajuizamento das agdes, mas apenas de reconhecer que a
parte autora nac mais possui o interesse para manejar a demanda
correspondente, ou seja, houve a fixagao de um termo a partir do qual nao mais se
reconhece a existéncia de interesse de agir, a fim de evitar o denominado
“armazenamento tatico de indicios” (TSE, QO no RO 748/PA, rel. Min. Carlos
Madeira, DJ 26.08.2005). Por mais, tais marcos jurisprudenciais nao possuem
paradigma que justique o0 reconhecimento da auséncia de interesse de agir nas
hipoteses dos arts. 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, pois, do contrario, estimularia os
doadores a burlar a legislagado em confronto ao seus comandos.

Nao tenho duvidas de que a necessidade de paz e estabilidade nas
relagbes juridicas impde-se como regra no Estado de Direito, € que o titular de um
direito lesado nao podera exercer o seu direito infinitamente. Contudo, a lei e a
jurisprudéncia eleitoral nao fixaram prazo para a propositura da representagdo do
art. 96, § 5°, da Lei n°® 9.504/97, pelo que é temerario reconhecer a prescri¢do nao
havendo respaldo legal para tanto.

Entendo que o limite para propositura da representacao deve levar
em consideracao a sancéo aplicada, ou seja, a natureza juridica da multa, que é
penalidade de natureza administrativa, assim, prescreve em cinco anos. Neste
sentido € a jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso (TRE/MT,
REJE n° 827, rel. Juiz Paulo Inacio Dias Lessa, juigado em 01.06.2007, DJ
14.06.2004, p. 30).

De qualquer forma, ndo ha que se falar em auséncia de interesse de
agir ou mesmo de prescricao, visto que possuindo a multa eleitoral natureza
administrativa (nao-criminal), seu prazo de prescricao & de cinco anos da
realizac&o da conduta proibida, pelo que, rejeito a preliminar de prescrigao.

*

Mérito
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Com efeito, infere-se dos autos que o representante de posse da
relagdo dos doadores, entre os quais a representada, e dos respectivos valores
doados a campanha do candidato Edwilson Fabio de Melo Barros, efetuou doagao
de R$ 1.000,00 (um mil reais), quando, segundo a Procuradoria Eleitoral, nao
poderia ter efetuado qualquer doacdo haja vista nao ter tido rendimentos
declarados no ano de 2005.

A representada, em sua defesa, afirmou que era isenta, nao tendo
obrigacéo legal de declarar seus rendimentos até o limite de R$ 13.968,00 (limite
de isengéao em 2005)".

Examinando os autos, observo que o relatério de doagdes (fl. 06)
emitido pela Receita Federal e que serviu de documento primordial para a
propositura da presente representagdo, consta como situacdo da representada o
seguinte termo: OMISSO.

De fato, hd uma presuncéo legal de que os rendimentos, até o valor
acima especificado, nao precisam ser declarados, porém ha obrigacdo legal de
apresentar a Declaracao Anual de Isentos.

Ainda assim, entendo que ndo € necessario a representada
comprovar os rendimentos brutos quando o eleitor esta autorizado pela Lei das
Eleicées — art. 27 — a realizar despesa em favor de um candidato até o valor de
R$1.064,10 (um mil sessenta e quatro reais e dez centavos). Além disso, frise-se
que os isentos tiveram como limite de doagao o valor R$1.396,80 (hum mil
trezentos e noventa e seis reais e oitenta centavos), o que, na hipdtese dos autos,
nao foi extrapolado.

Assim sendo, comprovado que a representada realizou doagao de
R$1.000,00 (um mil reais), é de se considerar que o limite imposto pela lei eleitoral

! http://www.receita.fazenda.gov.br/Aliquotas/TabProgressiva20022011.htm
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foi observado, ainda que tenha sido omisso a Receita Federal no ano anterior a
doacao.

Ante o exposto, julgo improcedente a representacao.

E como voto.

DES. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO

Relator
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