PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTACAOQO N° 15, CLASSE 42.

ACORDAO N°6.32 4
(25.11.2009)

REPRESENTACAOQ N° 15, CLASSE 42.
REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADO
ADVOGADO
RELATOR

: AUTOMOTIVA SAQ GERONIMO LTDA-ME.
: Marcelo Henrique Brabo Magalhies e outros.
: JUIZ SUBSTITUTO LUCIANO GUIMARAES MATA

Ementa.

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. INTERESSE DE
AGIR, DEMONSTRACAO. PRAZO PARA A
PROPOSITURA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL ou JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ILICITUDE DA PROVA.
INEXISTENCIA. DOACAO REALIZADA POR PESSOA
JURIDICA A CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES
LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO BRUTO DO ANO
ANTERIOR A ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE
LIMITE. COMPROVACAO. IMPOSICAO DE
PENALIDADE. MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2°, DA
LEI N° 9.504/97. NAO APLICACAO DA PENA DE
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO ANOS.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE EM
PARTE.

1. Uma vez demonstrado o interesse processual, ndo é possi-
vel reconhecer a prescrigdo, porquanto ndo existe um prazo legal
para o ajuizamento da representagdo prevista no art. 96, § 5°, da
Lei das Eleigoes.

2. N&o ha falar-se em ilicitude da prova coligida porque o
Ministério Publico possui autoridade para requisitar informagdes
a Administragdo Publica direta ou indireta, cf. art. 8°, II, da .C n°
75/93.

3. A doagdo feita por pessoa juridica, para campanha cleito-
ral, de quantia acima do limite de 2% do faturamento bruto auferi-
do no ano anterior ao da elei¢do sujeita o infrator a multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como a
proibigdo de participar dc licitagdes publicas e de celebrar contra-
tos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos.

4. Multa fixada em seu patamar minimo, por atender as

circunstancias do caso copcreto e suficientes & repressio da
infragéo eleitoral. —»—2
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5. Em relagdo as pessoas juridicas, as sangdes previstas no
art. 81 da Lei das Elei¢gdes nio sdo cumulativas, podendo o ma-
gistrado impor tdo-sé a pena de multa, em face da gravosa sangdo
prevista no § 3° do referido dispositivo.

6. Representagdo julgada procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, em rejeitar a
preliminar de falta de interesse dc agir, a unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de prescri¢do e ilicitude da prova, e, no mérito, a unanimidade, em julgar

procedente, em parte, a representagiio, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio,

25 de novembro do ano de 2009.

()4
~TN 1
NIEDJA G. DE A. ROCHA|

ASPARY - Procuradora Regional Eleitoral
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o RELATORIO ]

Trata-se de REPRESENTACAOQ ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de AUTOMOTIVA SAO GERONIMO LTDA-ME., sob a alegagéio
de violagdo do art. 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97, por ter efetuado doacdo a candidato

além do limite permitido pela lei eleitoral.

Argumentou o Parguet que, consoante o relatério de doagdes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria realizado doagdo excedente em R$ 2.480,00 (dois mil, quatrocentos e oitenta reais)
do limite previsto, ou seja. mais de 2% (dois por cento) do faturamento bruto auferido

no ano anterior 4 elei¢do (2005).

Requereu a condenagio da representada nas penalidades do art. 81, §§ 2°
e 3° da Lei n°® 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso ¢ a proibi¢do de participar de licitagdes publicas ¢ de

celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, a representada ofertou a defesa de fls. 14/39.
Em sua contestagdo, alegou, preliminarmente, a falta de interesse de agir e prescrigao do

direito, bem como a ilicitude da prova colhida.

No mérito, argumentou acerca da impossibilidade de se considerar a
doagdo de bem estimdvel em dinheiro com faturamento bruto da empresa, devendo ser
aplicada a regra de que norma restritiva de direito deve ter interpretagiio restritiva, nio
podendo a doagdo cstimavel ser considerada para fins de limitagdo de doagbes a
candidatos. Aduziu que faturamento ¢ conceito constitucional e que, no caso dos autos,
o que houve fol uma renincia de receita, vez que jamais houve qualquer resultado

financeiro do valor estimado.
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Destacou que agiu de boa [¢é e seguiu os procedimentos legais para
doagdo eleitoral, razdo pela qual deve preponderar os principios constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que a multa pretendida quase supera o

faturamento anual da empresa.

Asseverou, ainda, acerca da aplicacdo independente e alternativa das

sang¢Oes previstas no art. 81, da Lei n® 9.504/97, pleiteando pela sua ndo cumulagio.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento das preliminares levantadas e, acaso
ultrapassadas, pela improcedéncia da agfio, ou eventualmente, a sua condenagdo em

apenas uma das sangdes (multa), aplicada no minimo legal.

Juntou os documentos de fls, 41/66.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a
rejeigdo das preliminares ¢ a procedéncia dos pedidos constantes da inicial da presente

representagao.

s

E, em sintese, o relatério.
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lj VOTO |

Tratam os autos de representagdo, com fundamento no art. 81, § 1° da

Lei n° 9.504/97, em que o Ministério Publico Eleitoral requer a condenacdo de
AUTOMOTIVA SAO GERONIMO LTDA-ME.. porque teria efctuado doagdo a

candidato em valor supetior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006.
Da preliminar de falta de interesse de agir

No que diz respeito ao interesse de agir. em que pese meu entendimento
divergente, ressalto que a questdo ja se encontra superada por este Tribunal quando do
Julgamento da Representagio n® 22, de relatoria do Des. Orlando Monteiro Manso

(Acorddo n® 6.167 de 19.08.2009). na qual foi juntada meu voto-vista divergente.

Da preliminar de prescri¢io

Alega a defendente que, em face do principio da seguranga juridica, ndo €
cabivel a discussdo de matérias eleitorais ad efernum. e que por isso teria ocorrido a

prescri¢do do direito da representante.

Primeiramente, cabe esclarecer que embora a prescrigio seja arguida pela
representada vinculada ao interesse de agir, entendo que devemos separa-los, tendo em
vista 0 meu entendimento com relagdo a constatagdo da falta de interesse processual,
uma das condi¢gdes da agdo consubstanciada na necessidade do autor vir a juizo,

anteriormente ja exposto.

De fato, ndo ha na legislagdo eleitoral qualquer fixa¢do de prazo para a
propositura da representacdo com base no artigo 96 da lei das Eleigbes. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior, no entanto, fixou alguns limites temporais, como
aquela para o ajuizamento das representagdes fundadas no artigo 73 (condutas vedadas),

cujo prazo vai até a data das elei¢Ges, ¢ para a propositura da agdo de investigagio
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judicial eleitoral por abuso de poder econdmico € politico que vai até a diplomagao dos

eleitos.

Nédo tenho duvidas de que a necessidade de pas € eslabilidadc nas
relagbes juridicas impoe-se como regra no Estado de Direito, e que o titular de um
direito lesado ndo poderd exercer o seu direito infinitamente. Contudo, a lei e a
jurisprudéncia eleitoral ndo fixaram prazo para a propositura da representagio do art.

96, § 5°, da Lei n° 9.504/97, pelo que € temerario reconhecer a prescricio.
Por tais razdes, rejeito a preliminar.
Da preliminar de ilicitude da prova colhida

Aduz a representada que as informagbes contidas na declaracdo de
imposto de renda sao abrangidas pelo sigilo fiscal ¢ que, sem obter qualquer autoriza¢do
judicial, o Ministério Publico tomou posse de tais informagdes sigilosas, o que

caracterizaria a produgio ilicita de prova.

Ora, ndo ha como ser acolhida tais alegagdes, posto que a obtengdo de
extrato da doagdo a partir dos dados langados pelo contribuinte/representado a Receita
Federal n3o se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Ptblico da Unifio pos-
sui, entre suas atribui¢des e nos procedimentos de sua competéneia, autoridade para re-
quisitar informagdes a Administragdo Publica direta ou indireta, cf. art. 8°, II, da Lei

Complementar n® 75/93.

Ademais, o direito a privacidade de informag8es ndo ¢ absoluto nem ili-
mitado. Isso significa dizer que, contrapostos interesses coletivos e individuais acerca
da revelagiio de informagdes para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se

revele de mais alto grau para a satisfagdo dos interesses sociais ¢ constitucionais.
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Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justica tem decidido
reiteradamente que o direito ao sigilo fiscal nfo € absoluto, podendo ser ilidido, desde

que presentes indiclos ou provas que justifiquem a medida.

Demais disso, mesmo antes da publicacdo da Portaria SRF/TSE n° 74, ja
mencionada, o Tribunal Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal, em 26 de
julho de 2002, ja haviam firmado convénio possibilitando 4 SRF enviar ao TSE os da-
dos cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e no Ca-

dastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Dessa forma, se existe a possibilidade do proprio TSE acessar aos dados
fiscats dos contribuintes, nada mais natural o encaminhamento destes dados ao Ministé-
rio Publico Eleitoral quando constatadas doagdes, supostamente, em desacordo com a

legislagéio eleitoral.

Néo ha, assim qualquer ilicitude no uso da documentagdo advinda do Mi-
nistério Publico Federal para os autos da presente representagio. Pelo que rejeito a pre-

liminar.
Meérito.

Com efeito, infere-se dos autos que a representada efetuou doaglo no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) ao candidato Cicero Amélio da Silva, ou seja,
superou em R$ 2.480,00 (dois mil, quatrocentos e oitenta reais) o limite maximo quc

poderia doar (2% do seu faturamento bruto em 2005).

A representada, em sua defesa, argumentou que realizou doagdo de bem
estimdvel em dinhetro, atribuindo-the o valor de mercado. e que nio houve qualquer
faturamento junto a empresa, ndo podendo a mencionada doagio de bem estimavel ser

considerada para fins de limitagio de doagdes a candidatos.
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Ocorre que, como bem ressaltou a Procuradoria em sua manifestagdo de
fls. 75/82, tal alegacdio nfio merece prosperar, pois “cumpre verificar se quaisquer das
espécies de receita. seja contribuigdo, doagdo estimdvel em dinheiro. ou doagdo em
pecunia, observou ao limite fixado pela lei, com base no referido faturamento

declarado & Secretaria da Recita Federal ™

Assim posto, a doagdo efetuada pela representada durante a campanha
para o pleito de 2006 deveria ter observado o limite imposto pela Iei — 2% do

faturamento bruto do ano anterior a eleigo,

Ademais, em que pese a representada argumentar que teria agido de boa-
fé ao estimar o valor de sua doagdo, destaco que apenas cumpriu com os ditames legais,
que determina a observancia do valor de mercado no caso de bens estimaveis em
dinheiro. Ressalto, ainda, que a representada nfio fez qualquer mengdo acerca do tipo de
servigo prestado pela mesma, nem juntou qualquer documentagio referente & doagio,
razdo pela qual nio lhe socorre as argumentagdes expostas em sua defesa, vez que n3o

se pode aferir se o que foi efetivamente doado correspondia a atividade fim da cmpresa.

De acordo com o art, 333, inciso II, do CPC, incumbe ao réu o énus da
prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificative ou extintivo do direito do
autor. Assim, cabia a representada o 6nus da prova capaz de elidir a informacdo trazida
com a Inicial, demonstrando que as alega¢des ndo correspondem a verdade ou que as

consequéncias ali descritas ndo podem ser implementadas.

Desta forma, ndo havendo nos autos gualquer prova que afaste o contido
na exordial, comprovado esta que a empresa ré efetuou doagdes acima dos 2% (dois por
cento) permitido pela lei eleitoral (81, § 1°), devendo incidir nas disposi¢des do art. 81 e

seus paragrafos, da Lei n°® 9.504/97.

No caso. ndo havendo circunstincias que militem em desfavor da

representada, aplico a sang¢do pecunidria em seu patamar minimo (cinco vezes a quantia
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em excesso), visto que estd de acordo com o caderno processual, pune com rigor e

razoabilidade a ilicitude aplicada, além de evitar a reiteragdo da conduta.

Todavia, no caso dos autos, penso nao ser razodvel a aplicacdo da
penalidade do § 3° do art. 81 da Lei 9.504/97, que impd&e a proibicdo de participar de
licitagdes publicas e celebrar contratos com o poder publico pelo prazo de cinco anos,
quando a multa j& se mostra satisfatéria para reprimir a infragdo cometida, ainda mais
quando considerado o faturamento bruto da empresa representada no ano anterior ao

pleito de 2006 e o valor da multa.

Em relagdio s pessoas juridicas, as sangdes previstas no art. 81 da Lei das
Elei¢des ndo sdo cumulativas, podendo ser imposta tio-s6 a pena de multa, em face da
gravosa sangfo prevista no § 3° do mencionado dispositivo. A Justi¢a Eleitoral, ao pesar
o valor doado ¢ o excesso, no sentido de aferir eventual abuso de poder econémico, ¢ a
finalidade da norma, deve aplicar, de forma proporcional, a sangdo necessaria e
suficiente a reprimenda da conduta, conforme ja restou firmano neste Tribunal, através

do acorddo n® 6.140, de 10 de agosto do corrente ano.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a representagdo, para
condenar a representada tio $6 ao pagamento de multa no valor de R$ 12.400,00 (doze

mil e quatrocentos reais), nos termos do art. 81, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

Juiz LUCIANO i S MATA



e y




?V,.i.OIH.LVd vuaaz:—za omyaana ® vmvae svmi m s;mamrw
“epeauganl epugsny Aawsw YHOOH 'V 30-1D YaaN =g . 'm"ﬁ
1 apsinue_ 8 OWED Weg. @ VIV SIVHVININD ONYIONT @ O
aaonvw ‘svmw mwsvav:’mmuawwm&awvw 8id.
lamq'%gaumo 821 mmr ms %wawséwowd WJn

ou ): WWWOPMW ogbmusswme amdwe'_) opBt
. ;-,ueune_ommhpu ‘o enmdapapnma {ap

smmo 3 sade‘l Wan,euuaquns z;n'l v
sae(ﬂeﬁew oqmg anbuuau ommw P

G!’Mﬂv .A : ‘L

\

' vuooa vmamv ad‘ iyagc}a'vraam.':ma'nmuma TVNOIDEN Ve avt
s .Waamma%l&mma%mgvgw 861' i
v ;mzem ovssas)ﬂa%(r;%é llabm'gg i




