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EMENTA

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. AUTOMOVEL. EFEITO OUTDOOR. PREVIO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
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COMPROVACAO. SANCAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE BASE LEGAL. IMPROCEDENCIA.

1. A intimacdo dos candidatos para retirarem suposta propaganda irregular em automovel identificado
apenas pelo modelo e placa, com proprietério e localizagdo ndo identificados, afastam tanto 0 conhecimento
prévio acerca darealizacdo da propaganda quanto a viabilidade da sua retirada.

2. Por forga da atual redagdo do art. 37, 82°, da Lei n°®9.504/97, dada pela Lei n° 13.488/17, a propaganda
irregular em bens particulares ndo mais enseja san¢ao pecuniaria, dada a auséncia de previsdo normativa. A
alteracao legiglativa retirou do texto legal a incidéncia, em tais casos, da sangdo constante do 81° do
mencionado dispositivo, mantendo-a aplicavel apenas as veiculagdes ocorridas em bens pablicos ou de uso
comum.

3. Improcedéncia da demanda.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
JULGAR IMPROCEDENTE a presente demanda, nos termos do voto do Relator. Sustentagdo oral do
causidico Igor Franco Pereira dos Santos.

Macei0, 10/04/2023

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

1. Cuida-se de Representacéo Eleitoral com pedido de tutela de urgéncia manejada pelo Ministério
Publico Eleitoral em face de Silvéania Batinga de Oliveira Barbosa, José Renan Vasconcel os Calheiros
Filho, Paulo Suruagy do Amaral Dantas e Marcos Antdnio de Oliveira Barbosa, pela prética de
propaganda eleitoral irregular consistente na justaposicéo de adesivos em veiculo (Marca/Modelo
FIAT/DUCATO MULTI-REVESC PLACA AWP 5D32) em circulagdo na Avenida Silvio Viana,
Ponta Verde, Macei6/AL, na data de 21/09/2022, cujas dimensdes geravam efeito outdoor.

2. Os autos estdo guarnecidos com a Noticia de Irregularidade em Propaganda Eleitoral n° 0600081-
63.2022.6.02.0033, o Termo de Constatacdo de Propaganda Eleitoral Irregular n° 55/2022, fotos dos
adesivos de campanha justapostos no veiculo (fls. 40-43) e decisdo judicial da 33° Zona Eleitoral (fls.
35-37) que determinou a intimagdo dos candidatos referidos para retirar a citada propaganda afixada
em desconformidade com as medidas autorizadas, no prazo legal de 48 (quarenta e oito) horas.

3. Conforme determinac&o do Juizo que exercia o poder de policia na capital, fora realizada a notificagcdo
dos candidatos para promover aretirada da propaganda, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.
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4. Contudo, embora devidamente intimados (conforme certiddo id. 9911414), os representados Paulo
Dantas e Renan Filho manifestaram-se (fls. 29-30) alegando a auséncia de prévio conhecimento da
propagandairregular em questdo, bem como o desconhecimento do proprietério do veiculo.

5. Articularam, ainda, que, apds consulta dos veiculos contratados para a campanha de ambos, néo
restou identificado o referido automovel, uma vez que ausente na prestacéo de contas parcial
apresentada a Justica Eleitoral.

6. De igual modo, os representados Silvania e Marcos Barbosa apresentaram manifestagéo (fls. 12-25)
alegando a inépcia da representacdo por auséncia de requisitos essenciais, dada ainexisténcia de prova
de prévio conhecimento/autoria dos candidatos, além da impossibilidade juridica de repercussao da
situacdo em comento na esfera terceiros com baseada em afinidade politica.

7. O Ministério Publico Eleitoral formalizou a presente Representacdo com fulcro nos arts. 39, § 8°, da
Lei n° 9.504/97, 26 e 20, 11, 88 1° e 3° da Res. TSE n° 23.610/19, que vedam a utilizagdo de adesivos
plésticos contendo propaganda eleitoral em veiculos que excedam o limite legal de 0,5 m2 (meio
metro quadrado).

8. Aduziu ainda o MPE ser nitida a tentativa de captacéo de sufragio com beneficio aos candidatos.

9. Defendeu a necessidade de concessao de tutela de urgéncia, por restarem configurados o fumus boni
jurise o periculumin mora, umavez que os documentos nos autos demonstram a praticadoiilicito ea
eventual demora para remocao dos artefatos propagandisticos garantiria vantagem aos representados,
em clara e manifesta violac&o aos principios constitucionais da legalidade, isonomia e impessoalidade.

10. Pleiteou também o julgamento procedente da demanda com a condenacdo dos candidatos ao
pagamento de multa.

11. Regularmente citados, os representados apresentaram contestactes sob ids. 9917883 e 9917531.

12. A defesa de Paulo Dantas e Renan Filho reitera a auséncia de prévio conhecimento e prova de autoria
dos mesmos, bem como o desconhecimento do proprietario do veiculo.

13. Por suavez, a defesa de Silvania e Marcos Barbosa reitera os argumentos de inépcia da representacéo
e de impossibilidade de responsabilizacéo por afinidade politica.

14. Requerem, entdo, a extincdo do processo sem julgamento de mérito ou o julgamento pela
improcedéncia da Representacdo Eleitoral.

15. E o Relatério.

VOTO

16. Senhores(as) Desembargadores(as), por meio da presente Representacdo, € pretendida aimposicdo de
multa aos candidatos Silvania Batinga de Oliveira Barbosa, José Renan Vasconcel os Calheiros Filho,
Paulo Suruagy do Amaral Dantas e Marcos Antonio de Oliveira Barbosa pela realizacao de
propaganda com efeito outdoor em automével (Marca/lModelo FIAT/DUCATO MULTI-REVESC
PLACA AWP 5D32) que circulava pela Avenida Silvio Viana, na PontaVerde, no dia 21/09/2022.
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17. A controvérsia dos autos consiste em aferir se ha responsabilidade dos representados face a pratica
eleitoral apontada como ilicita, uma vez que os mesmos aduzem a auséncia de prévio conhecimento
da situagdo, bem como se a conduta seria passivel da reprimenda pretendida pela parte autora.

18. Constata-se que a decisdo de cardter administrativo da 33° Zona Eleitoral caminhou no sentido de
determinar aintimacéo prévia dos candidatos para caracterizar o efetivo conhecimento dos mesmos, o
gue fez com mencéo ao art. 40-B daLei n°9.504/97, in verbis:

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiério, caso este ndo seja por elaresponsavel. (Incluido pelalLei n° 12.034, de
2009)

Paréagrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda. (Incluido pelaLe n° 12.034, de 2009)

19. Ocorre que, ndo obstante tenha havido a intimacdo dos candidatos, existem no presente caso
circunstancias que obstaculizam a aplicacéo do dispositivo nhormativo supra para fins de presumir o
Seu prévio conhecimento quanto arealizacdo da propaganda.

20. O primeiro fato relevante a ser ressaltado é que o automoével em guestdo néo € de propriedade dos
candidatos.

21. Damesma forma, a mera mencgdo no texto da intimagdo quanto ao modelo do automével e ao nimero
da sua placa apresenta-se claramente insuficiente para possibilitar aos candidatos condic¢des minimas
de identificagdo do seu proprietario e de sua localizacéo.

22. Veja-se que, em sede de contestagdo, os candidatos argumentaram ndo conhecerem o proprietério do
veiculo e ndo ha nos presentes autos qualquer elemento probatdrio capaz de demonstrar ndo ser
verdadeira a afirmacéo.

23. Neste ponto, assiste razéo aos representados ao afirmarem que "A circunstancia de alguém apoiar a
candidatura a Deputado (Federal e Estadual, respectivamente) pelos ora Defendentes ndo permite -
nem nessa situacao, nem em nenhuma outra - se criar uma espécie de responsabilidade objetiva por
atracdo ao ponto de querer se imputar aos candidatos majoritarios uma responsabilidade por
gualquer acéo gque qualquer apoiador tenha ou venha a fazer".

24. Nesse contexto, considero ndo haver elementos minimamente capazes de demonstrar 0 prévio
conhecimento acerca da suposta propaganda irregular, circunstancia que obstaculiza a atribuicdo de
responsabilidade aos candidatos.

25. A conclusdo agui exposta encontra amparo na jurisprudéncia patria, bem representada pelo seguinte
precedente:
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"[...] Propaganda eleitoral irregular. Art. 40-b da Lei 9.504/97. Adesivos justapostos. Veiculo particular.
Responsabilizacdo do candidato beneficiado. Falta de prévia ciéncia. [...] 1. Nos termos do parégrafo unico
do art. 40-B da Lei 9.504/97, é possivel responsabilizar candidato beneficiado por propaganda irregular 'se
as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem aimpossibilidade de o beneficiario ndo
ter tido conhecimento da propaganda’. Precedentes. 2. No caso, 0 TRE/SE assentou o prévio conhecimento
unicamente porque 'a circulagéo de carro pela cidade de Itabaiana contendo adesivo de campanha em
dimens&o bastante superior a meio metro quadrado, e em justaposi¢cdo, ndo passaria despercebida pelo
candidato em pleno periodo de campanha eleitoral’. 3. Diante do contexto de tréfego de apenas um veiculo
com propaganda irregular em Municipio com cerca de 100 mil habitantes, ndo se configura a prévia ciéncia
do candidato, sendo descabido assentar tal premissa a partir de meras presuncoes, impondo-se afastar a
multa imposta. 4. O precedente trazido pelo agravante - AgR-Al 270-68/PE, Rel. Min. Admar Gonzaga,
DJE 29/9/2017 - ndo guarda similitude fética com a espécie. No julgado em comento, a hipdtese cuidou de
circulagdo de dois veiculos e em municipio de pequeno porte, circunstancias que se diferenciam do caso dos
autos|[...]." (Ac. de 19.3.2019 no AgR-REspe n° 060082208, rel. Min. Jorge Mussi.)

26. Se no caso objeto do precedente supratranscrito, relacionado a um municipio com cerca de 100 mil
habitantes, o prévio conhecimento ndo pdde ser presumido, com mais razdo ainda se pode concluir
gue inexiste margem para presumi-lo em situagéo ocorrida em um contexto muito mais abrangente,
gual sgja, o municipio de Maceio.

27. Entender de forma diversa seriaimpor aos candidatos a retirada de uma propaganda em um automaovel
de propriedade de terceiro ndo identificado e cujalocalizagéo era igualmente desconhecida, o que, em
ultima andlise, representaria ordem judicial deinviavel cumprimento.

28. Para aém da circunstancia ja exposta, ha um segundo obstaculo ao acolhimento da pretensdo autoral .

29. E que, por forca da atual redagdo do art. 37, §2°, da Lei n° 9.504/97, dada pela Lei n° 13.488/17, a
propaganda irregular em bens particulares ndo mais enseja sancao pecuniaria, dada a auséncia de
previsdo normativa.

30. A mencionada alteracdo legislativa retirou do texto legal a incidéncia, em tais casos, da sancao
constante do §1° do mencionado dispositivo, mantendo-a aplicavel apenas as veiculagdes ocorridas
em bens publicos ou de uso comum.

31. Diante, disso, faz-se premente reconhecer que "néo incide sancao pecuniaria na hipétese de
propaganda irregular em bens particulares®, conforme aatual sistematica normativado art. 37 daLei
n° 9.504/97 e da previsdo expressa do art. 20, 85° da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

32. Essa conclusdo vai ao encontro da jurisprudéncia pétria, exemplificada pel os seguintes julgados:

ELEICOES 2020. PREFEITO. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. BANDEIRAS EM BENS PARTICULARES. RESIDENCIAS.
IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. ALTERACAO POSTERIOR DO § 2° DO ART. 37 DA
LEI N° 9.504/97, QUE EXCLUIU A POSSIBILIDADE DE SANCAO PECUNIARIA EM CASO DE
PROPAGANDA IRREGULAR EM BENS PARTICULARES. CONHECIDO O RECURSO E PROVIDO
EM PARTE, TAO SOMENTE PARA AFASTAR A MULTA APLICADA AO RECORRENTE. 1.
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Discute-se a legalidade de deciséo judicial que reconheceu a ilegalidade da colocac¢do de propaganda
eleitoral com bandeiras em bens particulares (residéncias), por infragdo contida no art. 37, 8 1°da Lei n°
9.504/97 e a cominagdo da multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada a parte recorrente em
decorréncia da irregularidade. Inexiste previsdo legal para utilizacdo de bandeiras em bem particulares na
propaganda eleitoral, sendo permitidos unicamente o uso ao longo de vias publicas, e se forem méveis. 2.
No julgamento do recurso especial 0601820-47, em 6 de junho de 2019, o TSE entendeu que, "em
decorréncia da redagéo conferida pela Lei no 13.488/2017 ao 8 2° do art. 37 da Lei no 9.504/1997, a
propaganda irregular em bens particulares ndo mais enseja san¢ao de multa, em raz&o da auséncia de
previsdo normativa'. A sancdo torna-se aplicavel tdo somente as vei culacdes ocorridas em bens publicos ou
de uso comum. 3. Provimento parcial ao recurso, apenas para afastar a cominagdo da multa ao recorrente.
(TRE-PE - RE: 060058398 VITORIA DE SANTO ANTAO - PE, Relator: RUY TREZENA PATU
JUNIOR, Data de Julgamento: 11/02/2021, Data de Publicaco: DJE - Diério de Justica Eletrénico, Tomo
59, Data 12/03/2021, Pagina 16-17)

RECURSO. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO PROCEDENTE. PROPAGANDA ELEITORAL
VEDADA. BEM PARTICULAR. MULTA. BANNER. NAO CARACTERIZADO EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. AFASTADA A SAN(;AO PECUNIARIA. AUSENTE BASE LEGAL. ART. 37, § 2°, DA LEI
N°9.504/97. NORMA IMPERFECTAE. PARCIAL PROVIMENTO. 1. Procedéncia de representacao por
propaganda eleitoral vedada em bens particulares. Fixacao de placas em tamanho superior a 0,5m?,
caracterizando efeito visual de outdoor. Aplicacdo de multa por infracdo ao que dispde o art. 39, § 8%, dalLel
n. 9.504/97 e art. 26, § 1°, da Resolugdo TSE n. 23.610/19. 2. Ausente defini¢do legal acerca do que venha a
ser considerado outdoor, esta Corte firmou compreensdo de que € o artefato publicitario, com significativo
impacto visual, acarretando notorio beneficio aos candidatos, quando comparado com o potencial das
propagandas eleitorais em geral. 3. Apos a edi¢do da Lei n. 13.165/15, que reduziu o limite méximo da
propaganda em bens particulares, de 4m?2 para 0,5m?, é razoavel adotar a antiga dimensdo de 4m2 como um
referencial minimo para a defini¢&o do efeito de outdoor, ainda que este ndo possa ser 0 Unico critério
adotado, devendo-se sempre considerar a razoabilidade da dimensdo do artefato e o seu impacto visual. 4.
Na hipotese, apesar de ultrapassado o limite de 0,5m?2, os engenhos publicitarios ndo estdo inseridos no
conceito de outdoor, quando haveria a incidéncia de multa. Em decorréncia da redagéo conferida pelaLei n.
13.488/17 a0 § 2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97, a propaganda irregular em bens particulares ndo mais ensgja
sancao de multa em virtude da auséncia de previsdo normativa. A alteracéo legislativa retirou do texto legal
aincidéncia, em tais hipoteses, da sangdo estabelecida no § 1° do mencionado dispositivo, tornando-a
aplicavel tdo somente as veiculagdes ocorridas em bens publicos ou de uso comum. 5. Ainda que irregular a
propaganda, afastada a multa imposta, por auséncia de base legal aimpor tal sancionamento. 6. Provimento
parcial. (TRE-RS - RE: 06003521920206210064 cerro grande/RS 060035219, Relator: ROBERTO
CARVALHO FRAGA, Data de Julgamento: 29/10/2020, Data de Publicac&o: PSESS - Publicado em
Sessao)

33. Ante todos os fundamentos expostos, VOTO no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE a presente
demanda.

34. E como voto.

Des. Eleitora HERMANN DE ALMEIDA MELO

Texto publicado no DEJEAL de 12/04/2023


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=62&anoDiario=2023

Relator
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