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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0601688-16.2022.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador SERGIO DE ABREU BRITO

REQUERENTE: DAVID MAIA DE VASCONCELOSLIMA

Advogado do(a) REQUERENTE: LEILIANE MARINHO SILVA - AL10067-A

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Ementa

- ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. U
SO DE ADERECO PUBLICITARIO COM EFEITO VISUAL DE OUTDOOR EM COMITE CENTRAL
DE CAMPANHA. SUPERACAO DO LIMITE DE 4M2 (QUATRO METROS QUADRADOS).

- IRREGULARIDADE FLAGRADA PELA JUSTICA ELEITORAL, NO EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA.

- AFASTAMENTO DA ALEGACAO DE BOA-FE. PROPAGANDA EM BEM PARTICULAR.
ENCOBRIMENTO DA FAIXA/BANNER MUITO ALEM DO PRAZO DE 48 HORAS CONCEDIDO
PELA JUSTICA ELEITORAL.

- RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO (ART. 40-B DA LEI N°9.504).
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- PROCEDENCIA DA DEMANDA. MANUTENCAO DA MULTA AO CANDIDATO RECORRENTE.
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO AO APELO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencidos os
Desembargadores Eleitorais Hermann de Almeida Melo e Silvana Lessa Omena, em conhecer do recurso,
mas pela procedéncia da demanda, ou seja, pelo ndo provimento ao apelo, mantendo a pena pecuniaria
estabel ecida na sentenca, ora aplicada no minimo legal, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 12/04/2023

Desembargador Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

RELATORIO

Trata-se de Recurso em Representacéo interposto por DAVID MAIA DE VASCONCELOS LIMA,
candidato ndo eleito em 2022 ao Cargo de Deputado Estadual, em face de sentenca proferida pelo Des.
Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO, entfo Juiz Auxiliar do TRE/AL.

Na deciséo sob impugnacéo recursal, o aludido Magistrado julgou procedente representacéo ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO, condenando o Recorrente & pena de multa no valor de R$ 5.000 (cinco mil reais),
em face do suposto uso de placa/banner de propaganda eleitoral, em comité de campanha, com superacéo do
limite de 4m? (quatro metros quadrados), configurando efeito visual de outdoor.

Irresignado, o apelante, em suas razdes recursais, sustenta que o entéo Relator do feito, em sua sentenca, néo
teria considerado nenhum dos argumentos apresentados pel o Recorrente na peca de defesa.

O Recorrente alega, ainda, que:

a) quando da fiscalizacdo efetivada pela Justica Eleitoral (332 Zona), o comité central de campanha do
candidato estava em fase de finalizacdo de montagem, ainda faltando concluir os tamponamentos na
fachada, para seisolar a parte interna do local. Assim, a equipe desta Justica Especializada identificou que a
propaganda da parte interna estaria sendo visualizada pelo publico externo;
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b) t&o logo encerrada a montagem do comité, foi promovida a comunicacao da regularidade da propaganda a
Justica Eleitoral antes da propositura da presente demanda;

¢) a adocdo daguela providéncia encobriu da visualizagdo do publico externo a propaganda do interior do
comité de campanha;

d) o recorrente estaria de boa-f&, posto que regularizou a publicidade glosada naforma mais rapida possivel.

Ao final de sua pecarecursal, o apelante pede o provimento do recurso para se tornar insubsistente a pena
pecuniariaa ele imposta.

Por sua vez, o Ministério Publico, em contrarrazées, postula 0 ndo provimento ao recurso, umavez que o
recorrente ndo teria removido a propaganda irregular no prazo legal.

Apobs o término do periodo de atuacdo dos Juizes Auxiliares do TRE/AL, o feito em telafoi redistribuido a
este Magistrado para funcionar narelatoria do processo.

E o Relatério.

VOTO VENCEDOR - Relator

O recurso é tempestivo e adequado a espécie. Foi interposto por parte legitima e com nitido interesse na
reforma do julgado. O Recorrente esta devidamente assistido em juizo por seus correspondentes advogados.

Dando continuidade, enfatizo que ndo ha preliminares a serem debatidas. Assim, conhego do apelo e passo a
analise e enfrentamento das questdes atinente a0 mérito da causa.

Porém, assinalo, desde logo, que a demanda n&o retine condicdes de prosperar.

Conforme consta do acervo probatdrio, em 2 de setembro de 2022 (sexta-feira), em pleno periodo de
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campanha eleitoral, agentes da fiscalizacdo da propaganda eleitoral de Macei6 (332 Zona Eleitoral)
verificaram que o comité central de campanha do candidato recorrente (Av. Julio Marques Luz, 654, no
bairro Jatitca, nesta Capital, conforme o Termo de Constatacdo acostado ao feito (ID 9908177 - fl. 03)
continha 2 placas de propaganda eleitoral, com as seguintes dimensdes: a) 3m? (frente do prédio); e b)
21,4m? (com exposicdo para a parte externa do imével).

Com efeito, a Justica Eleitoral, no exercicio do Poder de Policia, constatou que o citado estabel ecimento t
inha placa/banner (publicidade) de campanha eleitoral com irregul aridade consiste na configuracdo de efeito
visual de outdoor, ou sgja, com dimensdo superior a 4m?2 (quatro metros quadrados), isto €, acimado limite

legal.

Sobre a matéria, assim preceituaanormade regéncia (Lel Eleitoral - Lei n® 9504/97):

Art. 14. E assegurado aos partidos politicos, as federacdes e as coligacfes que estiverem devidamente
registrados o direito de, independentemente de licenca da autoridade publica e do pagamento de qualquer
contribuicéo, fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, 0 nome que os designe, pela forma
gue melhor Ihes parecer (Cadigo Eleitoral, art. 244, 1). (Redacdo dada pela Resolucéo n° 23.671/2021)

§ 1° As candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as federacdes e as coligacdes poder&o fazer
inscrever, na sede do comité central de campanha, a sua designacéo, 0 nome e o numero da candidata ou
do candidato, em dimensdes que ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados). (Redacéo dada pela
Resolucdo n° 23.671/2021)

(.)

Art. 39. Arealizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
nao depende de licenca da policia.

(¢)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacfes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

(¢)

Ao regulamentar a norma acima, o TSE explicitou o que configura outdoor (Res. TSE n° 23.610/2019):
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Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00
(quinze mil reais) (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 8°).

§ 1° A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pegas de
propaganda, justapostas ou nédo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita o infrator a
multa prevista neste artigo.

§ 2° A caracterizacdo da responsabilidade do candidato na hipoétese do § 1° deste artigo ndo depende de
prévia notificacao, bastando a existéncia de circunstancias que demonstrem o seu prévio conhecimento.

Com efeito, verifico que a fotografia acostada ao feito (ID 9908177 - fl. 03) bem retrata cuidar-se de
faixa/banner/placa da campanha eleitoral do Representado DAVI MAIA, ora Recorrente, que foi candidato
ao cargo de Deputado Estadual em 2022.

Essa publicidade contém o seu nimero de campanha (44789) e o seu nome.

Tal adereco, fixado na parte interna do seu comité central de campanha, tem tamanho bastante acentuado,
com dimensdes superiores a 4m?2 (quatro metros quadrados). A peca publicitéria tem induvidoso cunho de
outdoor (mais de 20 metros quadrados) e poderia ser visualizada por qualquer transeunte na denominada
Avenida Jatitca, umadas vias mais movimentadas de Macei6.

Pontue-se, nesse diapaséo, de que o candidato foi intimado em 5/9/2022 (segunda-feira) conforme a certidao
defl. 11 do ID 9908177, a remover/regularizar a publicidade. No entanto, apenas em 13/9/2022 (segundo
alega em sua defesa ID 9910431) é que ele saneou a falha, ocultando a placa do publico externo com uma
espécie de tecido ou engenho assemelhado (fotos |ds 9910434 e 9910435).

Porém, mesmo que tenha havido a retirada da pega, por se cuidar de bem particular, ainda assim € viavel
impor pena pecuniaria, posto que a regra contida no art. 37, 8 1°, da Lei 9.504, aplica-se apenas aos bens
publicos e aos que segjam de uso comum, tornando irrelevante a remocgdo do adereco irregular, consoante
entendimento sedimentado no &mbito do TSE:

Ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2014. REPRESENTACAO.
BEM PARTICULAR. PLACAS JUSTAPOSTAS COM EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. RETIRADA.
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IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. DESPROVIMENTO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de propaganda veiculada em bem particular, a sua
retirada n&o tem o condéo de afastar a imposi¢éo da multa, pois a regra contida no art. 37, 8 1°, da Lei
9.504/97 aplica-se somente aos bens publicos e aos de uso comum.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 753555- RIO DE JANEIRO - RJ - Acordéo de
17/09/2015 - Rel. Min. Jodo Otavio De Noronha - DJE de 22/10/2015, Pagina 19/20)

De outra vertente, ndo é suscetivel de acatamento o argumento ventilado pelo Representado/Recorrente
guanto ao fato de ter regularizado a propaganda no prazo possivel.

Na verdade, conforme dito, ele foi intimado para tanto no dia 5/9/2022, onde houve a concessdo pela Justica
Eleitoral do prazo de 48 horas para a regularizacéo do ato. Porém, apenas em 13/9/2022, portanto, mais de 5
dias depois da expiracdo do prazo foi que agiu para atender a ordem da Justica Eleitoral.

Esse proceder ndo poder ser equiparado a conduta de boa-fé, porquanto o recorrente poderia ter cumprido o
prazo legal apenas e simplesmente colocando um tecido para encobrir a publicidade glosada do publico
externo, e isso, sem ensgjar grandes custos financeiros e nem dificultoso labor.

A boa-fé pressupde um agir eficaz, oportuno, com correcéo, exatidao e rigor na medida implementada. Mas
iss0, Ndo se deu na espécie, consoante acima explicitado.

Com efeito, no caso concreto, hi elementos que ensejam a responsabilidade do recorrente pelo ato sob
apuragao.

Primeiramente, ha que se assentar que o candidato foi o beneficiario do ato e a enorme placa usada foi
produzida/confeccionada por sua campanha eleitoral. O candidato e sua equipe ndo agiram com a prudéncia
devida, permitindo que a publicidade ficasse exposta ao publico externo por véarios dias.

Assim, o candidato assume a responsabilidade pela propaganda eleitoral e, por via de consequéncia, por
eventua ilicito nela contido, nos termos do Art. 40-B da Lei n° 9.504:

Art. 40-B. A representacao relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela responsavel.

Texto publicado no DEJEAL de 17/04/2023


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=65&anoDiario=2023

Paragrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, n&o providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizagio
e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

N&o bastasse isso, a publicidade foi flagrada no comité central de campanha do candidato, contendo aquela
propagadairregular.

Alias, conforme alega o candidato, o seu comité de campanha estava em fase de finalizagdo no momento em
gue houve a diligénciafiscalizatoria da Justica Eleitoral. Assim, estando o candidato com pessoas prestando-
Ihe servicos de obras e/ou adaptacdes, poderia muito bem ter colocado um tecido ou adorno assemel hado
para encobrir a publicidade irregular do campo visual dos transeuntes. Mas essa medida ndo foi adotada no
prazo legal, estipulado pela Justica Eleitoral.

Assim posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que houve afronta a legislacdo de
regéncia, mediante o emprego de publicidade de campanha eleitoral em imovel particular, em dimens&o
acima do permitido, em prejuizo a disputa ao pleito.

Pelo exposto, voto conhecimento do recurso, mas pela procedéncia da demanda, ou seja, pelo néo
provimento ao apelo, mantendo a pena pecuniaria estabel ecida na sentenca, ora aplicada no minimo legal.

E como voto.

Des. Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

Relator

VOTO DIVERGENTE VENCIDO - Des. Eleitoral Hermann de AlmeidaMelo

1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma detalhada.

2. Durante a sessdo inicial de julgamento, o Exmo Des. Eleitoral relator, Sérgio de Abreu Brito, votou no
sentido de conhecer do Recurso Eleitoral interposto para negar-lhe provimento, mantendo, em
consequéncia, a procedéncia da Representacdo Eleitoral e a sancdo pecuniaria aplicada no minimo
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legal (R$ 5.000,00) por meio da sentenca proferida pelo Juizo Auxiliar de propaganda deste Tribunal,
com fundamento nos arts. 37, 8 2°, 39, 8 8°, 40-B e 26, todosda Lel n° 9.504/97, enos arts. 14 € 26, §
1°, daRes. TSE n° 23.610/97.

3. Naguela ocasiao, pedi vista dos autos e, apos detidamente analisar os elementos nele contidos,
apresento voto escrito por meio do qual, com as venias de estilo ao louvével voto do relator, divirjo no
gue pertine as questdes meritorias da presente demanda, especialmente por entender estar presente a
boa-fé do candidato em questdo, uma vez que fez a retirada da propaganda irregular, ainda que de
forma extemporanea, apresentando, nos autos, justificativas plausiveis para tanto.

4. E que, ndo obstante tenha sido flagrado pela 332 Zona Eleitoral, no exercicio de poder de policia, na
data de 02 de setembro de 2022, que o recorrente afixara em seu Comité de Campanha material de
propaganda eleitoral em medidas superiores a 4m?, ou seja, em clara desconformidade com a
legislacdo eleitoral vigente (art. 14, 8 1°, da Res. TSE n°® 23.601/19), configurando propaganda
irregular com efeito visual de outdoor (art. 39, 88°, da Lel 9.504/97), observo que na data de 13 de
setembro de 2022 o recorrente promoveu comunicacao da regularizacdo na NIP 0600080-
15.2022.6.02.0054.

5. Registre-se que a aludida comunicagdo se deu antes mesmo da propositura da Representacdo Eleitoral
pelo Ministério Pablico, que ocorreu precisamente na data de 27 de setembro de 2022, atendendo,
portanto, as solicitagbes da 332 Zona.

6. O lapso temporal entre a data da decisdo da 332 Zona Eleitoral que determinou a intimacdo do
recorrente para retirar ou regularizar em 48 horas a propagandairregular (05 de setembro) e a data da
comunicacgdo da regularizacdo em Juizo (13 de setembro), se deu por motivos alheios a vontade do
recorrente, umavez que o Comité estava passando por reformas, em fase de finalizagdo de montagem,
na data da fiscaliza¢&o, como registrado atraves de fotos anexadas nos autos, em que, de fato, sequer
haviamoveis no local.

7. Considero plausivel a afirmacéo de que a fachada do Comité estava para ser isolada, no que tange a
parte interna, para que ndo ficasse visivel externamente e, eventualmente, ndo trouxesse influéncia ao
eleitorado para obtencdo de votos, de maneiraa desigualar o pleito.

8. Ao ser finalizada a montagem, houve a comunicagdo de regularizacéo, passando a ndo mais estar
exposta a propaganda em questéo.

9. Nesse contexto, respeitando possivel entendimento diverso desta Corte, entendo, inclusive conforme
Jurisprudéncia dos Tribunais péatrios baseada na demonstracéo de boa-fé do candidato e na
regularizagéo da propaganda irregular, que se deve afastar a pena anteriormente fixada com
fundamento nos arts. 39, 88°, daLei n° 9.504/97 e 26 da Res. TSE n° 23.610/19.

10. Neste ponto, transcrevo o seguinte precedente, representativo da linha interpretativa aqui adotada:
(grifos nossos)

[...] A aplicac8o de sanc&o pecuniéria, no caso de propaganda irregular em bens particulares, independe da
imediata remoc&o do ilicito. No entanto, diante das peculiaridades do caso concreto, mostra-se razoavel a
solucéo adotada na sentenca, no sentido de determinar aretirada da propaganda sem a imposi¢ao de multa,
em face da boa-fé do representado e do atendimento a determinacéo judicial. Provimento negado.
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(Recurso Eleitoral n 2598, ACORDAO de 22/11/2012, Relator(agwe) DESA. FEDERAL MARIA LUCIA

LUZ LEIRIA, Publicacdo: DEJERS - Diério de Justica Eletrénico do TRE-RS, Tomo 227, Data 26/11/2012,
Pégina 11)

1. Em sintese, mostra-se adequado o provimento do Recurso interposto para, reformando a decisdo de
mérito, julgar improcedente a Representacdo Eleitoral e afastar a san¢éo pecuniéaria anteriormente
fixada.

2. Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Eleitoral para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO e, em consequéncia, JULGAR IMPROCEDENTE a presente demanda.

3. E como voto.

Des. Eleitora HERMANN DE ALMEIDA MELO
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