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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ELEICOES 2022. REPRESENTACAO ELEITORAL.
PROPAGANDA IRREGULAR. ALEGACAO DE CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
DISTRIBUICAO DE BENS E SERVICOS. AUSENCIA DA CARATER ELEITOREIRO. DECISAO DE
IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE ViCIO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO CLARA E
FUNDAMENTADA. QUESTOES DEVIDAMENTE DEBATIDAS. EMBARGOS REJEITADOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
rejeitar os Embargos de Declaracéo opostos, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 12/04/2023

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela coligagdo "ALAGOAS DAQUI PRA MELHOR" em face
da Decisdo Id 9998163, por meio da qual a eminente Juiza Auxiliar da Propaganda Eleitoral julgou
improcedentes os pedidos deduzidos na presente Representacéo Eleitoral movida em face de RODRIGO
SANTOS CUNHA, JOSIRLENE SOARES PEREIRA DE MELLO FEITOSA, JOAO ANTONIO
HOLANDA CALDAS, CELIA MARIA RODRIGUES DE LIMA DIAS FERNANDES e JOAO
HENRIQUE HOLANDA CALDAS, por suposta prética de conduta vedada.

Em suas razfes, a embargante sustenta que ha omissao na decisdo embargada, ao argumento de que ndo teria
sido analisada a pratica da conduta vedada noticiada na peticdo inicial, previstano inciso 1, do art. 73, da
Lei n°9504/97, referente ao uso dos servigos de servidor publico durante o horério de expediente normal.

Texto publicado no DEJEAL de 17/04/2023


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=65&anoDiario=2023

Dessa forma, requer o provimento dos presentes embargos, a fim de seja sanada a omisséo referida,
atribuindo-se efeitos infringentes ao julgado.

Regularmente intimados, os embargados apresentaram contrarrazoes, requerendo a rejei¢cao dos embargados.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento dos Embargos de
Declaracéo opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, o presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Contudo, observo gue os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracdo estdo previstos nos artigos 275, do Cédigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando a decisdo embargada, no que pertine ao suposto vicio apontado, observo que restou consignado
0 seguinte:

"(e)

A legislacao eleitoral proibe a cessdo ou uso, em beneficio de candidato, partido ou coligacéo, de bens
méveis ou imdveis pertencentes & administracao publica. Ve a-se, nesse sentido, a transcri¢éo do 73, I, da
Lel n.°9.504/1997, in verbis:

Art. 73. SAo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, bens méveis ou imoveis
pertencentes a administracao direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios
e dos Municipios, ressalvada a realizacéo de convencao partidaria;
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()

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no 8 10, sem prejuizo do disposto no 8
4°, o candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara sujeito & cassacao do registro ou do diploma.
(Redacéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lel Complementar n° 64, de
18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o
responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do registro ou do diploma. (Redacéo dada pela Lei n°
12.034, de 2009)

Considerando que as campanhas sao sempre desiguais, em algum grau, por variados fatores, o que busca a
legislacdo combater €, em verdade, o desequilibrio patrocinado com recursos do erario. (José Jairo, 2018,
p. 604). Porém, ndo se exige que: (i) as condutas proibidas ostentem aptiddo ou potencialidade para
desequilibrar o pleito, feri-lo ou alterar seu resultado (TSE -AgR-REspe n° 59030/TO - DJe, t. 222, 24-11-
2015); ou (ii) que haja a demonstracdo do concreto comprometimento ou do dano efetivo as eleigdes (TSE -
Ag. n° 4.246/MS - DJ 16-9-2005). Isso porque sb a prética da conduta vedada estabelece presuncéo
objetiva da desigualdade (TSE - Ag. n° 4.246/MS). Com €feito, basta que se demonstre a mera realizacdo do
atoilicito (TSE - AgR-REspe n° 20871/RS - DJe 6-8-2015).

O cerne da questao reside, assim, em se verificar se houve ou ndo conduta de uso da maquina publica em
beneficio préprio, consistente na promocgdo pessoal dos representados em evento oficial de distribuicdo
graciosa a eleitores de bens e servicos de carater assistencialista.

Os elementos de prova colacionados aos autos revelam ter, de fato, havido distribuicdo gratuita de servicos
de caréater assistencialista, afinal foram ofertados nos eventos servicos publicos gratuitos de salde,
voltados, principalmente, a pessoas de classes sociais menos favorecidas.

Por outro lado, o exercicio da cognicéo exauriente, tipica desta fase processual, ndo permite concluir ter
havido uso promocional indevido da distribuicéo gratuita de servicos em favor de candidato.

Neste ponto, mais uma vez foi preciso o parquet ao opinar que: (Grifo nosso)

'(¢) ndo é qualquer promogao pessoal que é capaz de fazer incidir a hipétese de conduta vedada em
questdo. N&o € vedado ao candidato levar ao conhecimento publico, por exemplo, que foi autor de emenda
parlamentar que possibilitou o desenvolvimento da acdo assistencial (art. 36-A, IV, da Lei das Eleicoes). E
necessario que haja o uso eleitoreiro deste fato, durante a distribuicédo gratuita do servico, para a
configuracéo doilicito eleitoral .’

No presente caso, a nao ocorréncia de uso eleitoreiro da medida pode ser extraido da circunstancia de ndo
ter havido pedido de voto, apresentacao de propostas politicas ou, ainda, mencéo a el ei¢des vindouras.
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Nesse contexto, de fato, ndo ha como reconhecer a incidéncia das previsdes normativas constantes do art.
73,1 elV, daLei n°9.604/97, o que, por 6bvio, obstaculiza a procedéncia da presente demanda.

Registre-se que tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia patria, bem exemplificada pelo
seguinte precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

'[...] Governador e vice-governador. Conduta vedada [...] 8. Do uso promocional de servicos de carater
social custeados pelo poder publico em beneficio das candidaturas|...] 8.1. O Parquet narra que consta dos
autos um video gravado no Municipio de Couto Magalhdes/TO em que a presidente da Agéncia
Tocantinense de Saneamento (ATS) [...] aparece acompanhada de liderancas politicas locais e de
servidores do 6rgdo devidamente uniformizados, 'inaugurando’ um poco artesiano perfurado pelo estado.
8.2. Conforme assentado no proéprio acordao recorrido, nos termos do entendimento firmado nesta Corte, 'a
infracdo esculpida no inciso 1V do art. 73 da Lei n° 9.504/97, requesta que se faga promocao eleitoral
durante a distribuicédo de bens e servicos custeados ou subvencionados pelo Poder Publico' [...] 8.3. No
caso, como se observa do teor da mensagem veiculada no mencionado video, a presidente da ATS, no
momento da inauguracéo do poco artesiano que teria sido perfurado com recursos estatais, faz claro uso
promocional do evento em favor do candidato [...] 8.4. Ndo ha davida de que a presidente da ATS praticou
a conduta vedada prevista no art. 73, IV, da Lei n®9.504/97 [...]" (Ac. de 6.5.2021 no RO-EI n° 060038425,
rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto).

No contexto probatério dos presentes autos, portanto, ndo considero possivel considerar demonstrada a
ocorréncia da praticairregular descrita na peticao inicial.

Ante 0 exposto, e na linha do parecer ministerial, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, especial mente por
entender que as provas trazidas aos autos sdo insuficientes para comprovar a ocorréncia da conduta
imputada na inicial.(...)."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, a eminente
Juiza Auxiliar da Propaganda afastou o uso eleitoreiro da distribuicéo gratuita de servicos de caréter
assistencialista, por ndo ter havido pedido de voto, apresentacéo de propostas politicas ou, ainda, mencéo a
eleicbes vindouras, razéo pela qual concluiu que é possivel considerar demonstrada a ocorréncia da prética

s s a

Ocorre que, como relatado, a embargante sustenta que ha omissao na deciséo embargada, ao argumento de
gue ndo teria sido analisada a prética da conduta vedada noticiada na peticéo inicial, previstano inciso I, do
art. 73, da Lei n° 9504/97, referente a0 uso dos servigos de servidor publico durante o horario de expediente
normal.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (1d 10007729),
"embora n&o tenha mencionado expressamente na fundamentag&o o inciso Il do art. 73, citado pelo
Embargante, ao afastar o uso eleitoreiro da medida reconheceu a Magistrada, a contrario sensu, que ndo
houve excesso, com conotacéo eleitoral, no uso dos materiais ou servicos custeados pelo Municipio.”
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Nesse contexto, ressalto que, apesar de a embargante sustentar que ha vicio na decisdo embargada, verifico
gue os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua interpretacao,
circunstanciainadmissivel no &mbito dessavia

Dito isso, registro que a decisdo embargada fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos el ementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdd@o ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissfes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradi¢éao. Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acoérdéo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou aforcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/M G, Acoérdéo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).
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Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja ho sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratérios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢éo ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igua mente reproduz entendimento jurisprudencial,
0S pontos suscitados pela embargante passam a ser considerados pré-guestionados, mesmo gque 0s Embargos
de Declaracdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte
Superior entenda pela existéncia de erro, omissdo, contradi¢cao ou obscuridade.

Ante 0 exposto, rejeito os Embargos de Declaracéo opostos.

E como vaoto.

Desembargador Eleitoral NEY COSTA DE ALCANTARA OLIVEIRA

Relator
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