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EMENTA

ELEICOES 2022. MACEIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PRE-CAMPANHA. SHOWMICIO. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. IRRESIGNACAO EM FACE DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO ATACADA. TENTATIVA DE REDISCUTIR A DEMANDA.
INEXISTENCIA DOS ViCIOS QUE AUTORIZAM A PROCEDENCIA DA
ESPECIE RECURSAL. EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer dos Embargos, para, no mérito, rejeitéd-los, diante da inexisténcia de nulidades, contradicéo,
obscuridade ou omisséo na decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérdéo ID
9993276, advertindo o Embargante que a reiteracdo dos Aclaratorios importard em sancOes previstas para o
abuso no uso desta viarecursal, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Macei6, 13/04/2023

Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES
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RELATORIO.

Trata-se de Embargos de Declaragdo, oposto pela Coligacéo “ALAGOAS DAQUI PRA MELHOR” e
PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, em face do Acérdao de ID 9993276, que julgou
improcedente os pedidos formulados em Ac¢éo de Investigacao Judicial Eleitoral, com fulcro no art. 36-A da
Lei n®9.504/97.

Segundo as razbes dos Embargos (ID 9996579), o aludido Acdrdéo padeceria de omissdo no julgamento,
posto que “a matéria (cerceamento de defesa), ndo enfrentada no acérddo, tem o condéo de, por si SO, alterar
o resultado do julgamento, com a determinacdo de reabertura da instrucdo processual e coleta de provas
capazes de demonstrar os ilicitos noticiados na peticdo inicial (...)".

Em contrarrazdes (ID 9998564), os embargados alegaram, em sintese, que “0 acérddo hostilizado ndo
merece qualquer reparo, mormente considerando que ndo apresenta méculas que denotem erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade, de forma que apreciou fundamentadamente os argumentos juridicos
expostos pelas partes. O proprio indeferimento de um dos pedidos de producéo de prova foi devidamente
fundamentado tanto em sede de decisdo monocrética quanto ao longo do Voto do Relator, onde consignou
gue ‘ndo restou detalhada e fundamentada areal utilidade da realizagdo dessa providéncia para o deslinde da
demanda, mostrando-se, portanto, desnecessario e irrelevante’.”

Oficiado nos autos, o Douto Procurador Regional Eleitoral apresentou parecer opinando pela rejeicéo dos
Embargos, considerando ndo haver vicios de omissao, obscuridade ou contradicéo na Decisdo embargada,
bem como erro materia a ser sanado.

E o suficiente relatorio.

-VOTO.

Senhora Desembargadora e Senhores Desembargadores, de inicio é necessario registrar que a interposi¢ao
dos presentes Embargos, ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dias, previsto no Art. 275, 8 1° do
Cabdigo Eleitoral, bem como alude a vicios formais no Acérddo vergastado, de modo que atende as
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exigéncias legais de cabimento, razdo pela qual conhego da espécie recursal, a fim de analisar a procedéncia
do pedido de reforma do julgado.

Adianto desde ja, que apos detida andlise das razdes recusais, concluo que ao sustentar a existéncia de vicios
no processo, 0 Embargante objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado, impondo nova andlise da
matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele reconhecido pelo Acérdédo 1D 9993276.

Da leitura da postulagdo recursal verifica-se que os Embargos fundamentam-se na alegacdo de suposto
cerceamento de defesa ocorrido quando do indeferimento monocrético da producdo de prova testemunhal e
gue, segundo os embargantes, ndo teria sido levado ao conhecimento do plenario do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas.

Ora, a alegacdo em que se baseia os Embargos séo impertinentes a realidade dos autos, ndo merecendo
acolhimento por parte deste Tribunal. Sobre a questdo, o Acoérdao atacado restou efetivamente
fundamentado, abordando as razbes do indeferimento da referida producédo de prova, ndo havendo que se
falar em omisséo. Veamos:

6. Os investigados Jodo Antbnio Holanda Caldas e Jodo Anténio Henrique
Caldas, em contestacéo (id. 9907702), sustentam que “nos fatos narrados na
exordial ndo se extrai nenhuma conduta imputéavel aos investigados que
configure gasto excessivo de recursos apto a desequilibrar o pleito e a afetar a
sua normalidade’. Afirmam que se tratou de evento em ambiente fechado, com
poucos convidados, todos amigos do Prefeito de Macei6, JHC, mas que nédo
fora custeado por este, mas por amigos, de forma voluntéria, com o fim de
confraternizacdo. Alegam gue n&o houve a configuragéo de ato abusivo, na
medida em gue ndo se observa gravidade na conduta. Sobre a captacdo ilicita
de sufragio, sustentam que os fatos ocorreram antes do registro de candidatura,
0 gue impede a configuracéo do ilicito previsto no art. 41-A daLei 9.504/97.

7. Nafase instrutoria, indeferi (despacho id. 9918128) a producéo de prova
testemunhal formulada por Jodo Antonio Holanda Caldas e Jodo Antbnio
Henrique Caldas porgue ndo restou detalhada e fundamentada a real utilidade
da realizag&o dessa providéncia para o deslinde da demanda, mostrando-se,
portanto, desnecessario e irrelevante.

8. Por outro lado, considerando a cadeia de distribuic¢éo dos 6nus probatorios,
de acordo com o qual cabe aos investigantes comprovar que efetivamente foi
realizado um showmicio, com distribuicdo de bebidas alcodlicas e comida,
com o objetivo de angariar votos para os investigados, em periodo de pré-
campanha, e ndo aos investigados realizar prova do contrario, acolhi, apenas
parcialmente o pleito instrutério para que fosse informado e apresentada
documentacdo comprobatéria da locacdo do estabelecimento e de seu
pagamento, referente ao evento “Feijoada dos amigos do JHC”.
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59. Segundo o Tribunal Superior Eleitoral, "o abuso de poder ndo pode estar
ancorado em conjecturas e presuncoes (AgR-REspe n° 258-20/CE, Rel. Min.
Jo&o Otavio de Noronha, DJe de 2.9.2014), fazendo-se necesséria, para sua
configuracéo, a comprovacao da gravidade das circunstancias do caso concreto
que caracterizam a prética abusiva, de modo a macular a lisura da disputa
eleitoral, nos termos do art. 22, XVI, da LC n° 64/90 (AgR-REspe n° 349-
15/TO, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 27.3.2014 e REspe n°® 130- 68/RS, Rel.
Min. Henrique Neves, DJe de 4.9.2013)" (REspe 570-35, rel. Min. Luiz Fux,
DJE de 19.12.2016).

60. E dizer, considerando a cadeia de distribuicio dos 6nus probatorios, de
acordo com o qual cabe aos investigantes comprovar suas alegagoes,
notadamente para se valorar economicamente a relacéo juridica e a conduta
consideradas, a mingua da documentacéo comprobatdria apresentada, limitada
areferente alocacdo do estabel ecimento e de seu pagamento, obviamente ndo
se pode falar em uso abusivo de poder econdémico.

61. Vea-se que o encontro, a priori, conforme alegado pel os investigados, ndo
foi aberto ao publico, restringindo-se a convidados. Os videos colacionados, de
fato, ndo demonstram a presenca de grande quantidade de pessoas. Ademais,
ndo ha nos autos provas que demonstrem, de maneira minima, o valor total
despendido para a realizacéo do evento. Comprovouse, apenas, o valor pago a
titulo de aluguel do espago R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), vide
documentos (id. 9920614).

62. Assim, diante da imprecisdo dos recursos financeiros envolvidos e do
relativo alcance do evento — seja em razéo da data em que ocorreu (antes do
periodo €eleitoral), seja em razéo do publico atingido — inviavel, ao meu sentir,
mostra-se acolher a alegagdo de prética de abuso de poder econdmico.

Assim, temos que a simples leitura do Acorddo testemunha n&o apenas a sua higidez, como também o fato
de gue o Embargante ndo cumpriu com o 6nus da prova de suas alegacdes.

Da compulsacdo dos autos, percebe-se que a alegacao recursal ndo encontra sustentacdo em seus proprios
termos e que seu intuito € meramente tumultuario e procrastinatorio.

O Acordéo atacado é coerente com a realidade dos autos, considerando de modo preciso 0 acervo probatério
e as questdes juridicas decorrentes, de modo que ndo se justifica a pretensdo de reforma do julgado.

O que se percebe dos presentes Embargantes, € que ao sustentar que existe vicio de omissdo na Decisdo
embargada, objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado, impondo nova andlise da matéria posta
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nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele reconhecido pelo Acérdéo guerreado.

Como é cedico os Embargos de Declaracdo representam hipétese recursal destinada ao aclaramento dos
termos em que versada a decisdo, além de suprir omissoes, esclarecer contradi¢des do julgado ou até sanar
vicios decorrentes de mero erro material, nos termo do art. 1.022 do CPC. Por tais motivos, os Embargos de
Declaracéo ndo se prestam a rediscussao e eventual reforma da matéria posta em juizo.

A devolutividade da matéria a ser julgada pel os Embargos de Declaracdo € estreita, resguardada aos limites
da redagéo da decisdo embargada, a fim de verificar eventual falha na composi¢do de seus elementos
fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao julgado.

O Art. 275 do Cadigo Eleitoral, com redacéo emprestada pela Lei n® 13.105/2015, cumulado com o art.
1.022, do CPC, néo permite duvidas acerca das hipéteses de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o
rol taxativo do comando legal, in verbis:

Art. 275. S8o admissiveis embargos de declaracéo nas hipoteses previstas no
Cadigo de Processo Civil.

8 1o Os embargos de declaragdo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias,
contado da data de publicacdo da decisédo embargada, em peticdo dirigida ao
juiz ou relator, com aindicacdo do ponto que |hes deu causa.

§ 20 Os embargos de declaragcdo n&o estéo sujeitos a preparo.

8 30 Ojuiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias.

8§ 40 Nos tribunais;

| - o relator apresentara 0os embargos em mesa ha sessao subsequente,
proferindo voto;

Il - ndo havendo julgamento na sessdo referida no inciso I, serd o recurso
incluido em pauta;

[11 - vencido o relator, outro sera designado paralavrar o acérdao.

8 50 Os embargos de declaragéo interrompem o prazo para a interposi¢éo de
recurso.

8 60 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaragdo, o juiz
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ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a 2 (dois) salarios-minimos.

8§ 70 Nareiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatorios, a
multa sera elevada a até 10 (dez) sal&rios-minimos.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer decisdo judicial
para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou arequerimento; |

[l - corrigir erro material.

Parégrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento;

[l - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1o.

O Acordéo Embargado ndo padece de vicios formais de fundamentagdo, auséncia de conhecimento judicial
de pontos controvertidos da demanda, ou nulidades no processamento do feito.

O fundamento da Decisdo atacada foi apresentado de forma substancial e hialina, ndo permitindo a
conclusdo no sentido da existéncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. A simples leitura do Acordéo
testemunha, por sua literalidade, a correicéo dos termos em que disposto.

Os fundamentos da decisao encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a responder
aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado (Art. 93, IX da
CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no Brasil, determina que as Decisdes
Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgdo que inspiraram o entendimento do
julgador, produzidos sob o crivo do contraditorio e da participacdo das partes, em face de critérios racionais
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do discurso juridico.

Sob este aspecto, ndo h4d como langar a pecha de omisso, contraditdrio ou obscuro ao Acorddo Embargado.
O que se percebe dos argumentos dos Embargos € a irresignacdo e a demonstragdo inequivoca do
inconformismo do Embargante com a Decisdo desta Corte.

Em complemento, entendo que os Embargos ndo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacao restringir-se as hipéteses previstas nalei processual. Acaso 0
Embargante mantenha-se inconformado com o julgado deve socorrer-se dos meios recursais adequados a

impugnagdo da decisio.

A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral € unissona nesse sentido, conforme exemplifica os

julgados abaixo:
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ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AIJE. ABUSO DE PODER.
RECURSO. INTERPOSICAO. FACSIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposi¢do do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no
sistema de fax da Justica Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do
apel o correspondiam integralmente a versdo encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢do no julgado, ndo se prestando a promover novo
julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados. (ED-AgR-REspe — Embargos de Declaragdo em
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281 — Silves/AM.
Acordéo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimar&es L 6ssio.
DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. RCED. CAPTAGAO ILICITA
DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO. DESPROVIMENTO.
OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha
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omissao acerca da matéria de mérito quando o recurso anterior sequer
ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6bice que exsurge das
SUmulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicdo apontada pelo embargante denota o mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo acordao embargado e o
proposito de rediscutir matéria ja decidida, providéncia invidvel na via
aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. 3.
Embargos de declaracéao rejeitados. (ED-AgR-REspe — Embargos de
Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 191 —
Mateiros/TO. Acordéo de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otavio de Noronha.
DJE - Diério de justica eletrénico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014,
Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO. ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO
JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS ACLARATORIOS.
VEDACAO.

1. Ausentes a omissdo e 0 erro material, afasta-se a alegacéo de vicio no
julgamento.

2. O fato de a fundamentacéo do julgado ndo coincidir com os interesses
defendidos pela parte ndo implica omissdo. O magistrado deve expor suas
razbes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo
Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicercados nos
argumentos ventilados pel os demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO — Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso
Ordinério n°® 79404 - S&o Paulo/SP. Acorddo de 21/10/2014. Relatora Min.
Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em Sess&o, Data 21/10/2014)
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Assim, acaso a Embargante entenda existir error no julgado impugnado, deve socorrer-se da via recursal
adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via aclaratoria, em
busca do resultado pretendido.

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cédigo de Processo Civil de 2015, assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade.

De acordo com o novel Art. 1.025, que igualmente reproduz entendimento jurisprudencial, os pontos
suscitados pela Embargante passam a ser considerados pré-questionados, mesmo que 0s embargos de
declaragdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte Superior
entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Com essas consideracdes, acompanhando o entendimento Ministerial, voto no sentido de conhecer dos
Embargos, para os rejeitar, diante da inexisténcia de nulidades, contradic¢éo, obscuridade ou omisséo na
decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acorddo ID 9993276, advertindo o
Embargante que a reiteracdo dos Aclaratorios importard em sancfes previstas para 0 abuso no uso destavia
recursal.

E como voto.

Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

Corregedor Regional Eleitoral
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