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REPRESENTACAO N° 56, CLASSE 42. )
 REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REPRESENTADO  : REINALDO MACIEL DA SILVA |

ADVOGADO
RELATOR
SUBSTITUTO

. José Ronivo Vaz _
- : JUIZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANCA

Ementa :

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO PRAZO PARA A
PROPOSITURA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
ILICITUDE DA PROVA. INEXISTENCIA. DOACAQ
REALIZADA POR PESSOA FiSICA A CAMPANHA
ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A 10% DO
RENDIMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. REPRESENTADO ISENTO DE DECLARACAO
DE IMPOSTO DE RENDA. DOACAQ DENTRO DO
LIMITE LEGAL. REPRESENTA(;AO JULGADA -
IMPROCEDENTE.

1, Uma vez demonstrado o interesse processual nac ¢é
possivel reconhecer a prescricao, porquanto nio eXiste um prazo
legal para o ajuizamento da representagio prevista no art, 96, § 5°,
da Let das Eleigdes.

. 2. Nio hé falar-se em ilicitude da’ prova cohglda porgue o

Ministério Pablico possui autoridade para requisitar informagdes
a4 Administragao Pablica direta ou indireta, cf. art. 8% 11, da LC n®
75/93.

3. A doagdo feita por pessoa fisica para campanha eleitoral -

de quantia deniro do limite de 10% do rendimento bruto auferido-
no ano anterior ao da eleido, ndo sujeita o doador & multa
prevista no art. 23, §3°, da Lei n © 9.504/97.
3. Representado isento de declarar imposto de renda deve ter
o percentual de doagdo calculado com base no limite de
rendimentos estipulados para a isengio. -

- 4. Representacédo julgada improcedente.

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autbs, ACORDAM s Juizes

do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

nimidade de votos, em rejeitar a
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prehmmar de _prescrigio e, no. mérito, em ]ulgar improcedente a representagdo, nos

termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tnbunal Regmnal Eleitoral de Alagoas, em Macelo,
jﬁde janeiro do ano de 20%). -~ '
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RELATORIO

Trata-sc de REPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Piiblico
Eleitoral em face de REINALDO MACIEL DA SILVA, sob a alegacio de violacao do
art. 23, § 1°, 1, da Lei n° 9.504/97, por ter efetuado doagdo a candidato além do limite

permitido pela lei eleitoral,

Argumeht0u o Parguet que, consoante o relatério de " doagdes para
candidatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, o
representado teria realizado doago excedente em RS 1.000,00 (hum mil reais) do limite
previsto, ou seja, mais de 10% (dez por cento) do reridimento bruto auferido no ano

anterior a eleigio (2005).

Requereu a condenagdo do representado nas penalidades do art. 23, §3°
da Lei n° 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez

VEeZEs a quantia &m eXcesso,

Devidamente notificado, o-representado ofertou a defesa de fls. 46/50
dos autos. Em sua contestagao, alegou, preliminarmente, a falta de interesse de agir do
Ministério Piblico, bem como a violagio ao sigilo fiscal. ‘No méﬁtq, arguiu que
percebia uma rémunéragéo mensal no valor de R$ 980,00 (novecentos e oitenta reais),
& época da doagao, e que era isento de declaragao perante a Receita Federal, ja que sua
renda nao ultrapassava 0 limite imposto, razio pela qual a doagdo de R$ 1.000,00 a

campanha de 2006 ndo extrapolou o limite permitido.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento das preliminares e, caso
ultrapassadas, . pela improcedéncia da representagio em todos o0s seus termos.

Apresentou rol de testemunhas.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a
rejeigio das preliminares e a procedéncia do pedido constante, da inicial da presente

representagao.

‘E, em sintese, o rel_atério.ﬂb
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VOTO.

Tragam os autos de representagio, com- fundamento no art. 23, § 15,1, da
Lei n° 9.504/97, em que o Ministério Piblico Eleitoral requef a condenagéio de Reinaldo
Maciel da Silva, porque teria efetuado doago a candidato em valor superior ao

permitido pela lei eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006.

Da falta de interesse de agir

Arguiu o representado a auséncia de interesse de agir. Como € sabido, o
interesse processual (ou interesse de agir) ¢ uma das condi@c‘ies da acéo consubstanciada
na necessidade do autor vir a juizo, por meio de um instrumento processual adequado, e
na utilidade que o provimen_t;) jurisdicional pode Ihe conferir.

In casu, a rcprcscntagao foi apresentada pelo Mmlsteno Piblico, através
do instrumento processual adequado previsto pelo art, 96, da Lei n° 9.504/1997, em face

de uma pessoa juridica que supostamente fez doagao irregular na campanha eleitoral de

um candidato, em afronta ao art. 81; § I° da Lei Federal n® 9.504/97, estando, portanto .

demonstrado o interesse de agir.

Com relagio a alegagiio de limite temporal para a propositura da
representagio, o que acarretaria 'n_é declaragdo da prescrigdo, urge salientar que nio

existe um prazo legal para a proposi-tura‘das representagoes previstas na Lei Federal

- 9.504/97, tendo a jurisprudéﬁcia regrado a matéria a partir da constatagdo do interesse

“de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assim, como no presente caso entendo como demonstrado o interesse de

agir, e, principalmente, porque néo se trata de agio que possa ter consequéncia sobre

- ‘mandato ¢letivo, elegibilidade ou registro de candidatura, haja-vista que a finalidade dos '

limites impostos pelo artigo 23 da Lei das Eleigdes ¢ garantir a regularidade das

doagdes recebidas f)elos candidatos, 0.equilibrio do pleito e evitdra pritica do abuso de
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poder econdmico, ndo vejo motivo para entender que esta representagio teria um prazo

~ de ajuizamento limitado,-como, por exemplo, até dezembro ou a data da diplomago.

Por tais razoes, rejeito a preliminar.
Da preliminar de ilicitude da prova colhida

Aduz o representado que as 'informagées contidas na declaragio de
imposto de renda sao abrangidas pelo sigilo fiscal e que, sem obter quélquer autorizagio
judicial, o Ministério Piblico tomou posse de tais informagoes sigilosas, o que

caracterizaria a produgio ilicita de prova.

Ora, ndo hi como ser 'ac_olhida tais alegacdes, posto que a obtcngﬁb de
extrato da doagao a parfir dos dados langados pelo contri.buinteirepresentado 4 Receita
Federal ndo se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Piblico da Unido
prsui, entre suas atribuigdes e nos procedimentos de sua competéncia, auto:idadc para
requisitar informagée—s a Administracdo Piblica direta ou inﬁireta, cf. art. 8° II, da Lei

Complementar n® 75/93.

n -

Ademais, o direito & privacidade de informagées nao € absoluto nem
ilimitado. Isso sngmflca dlzer que contrapostos 1nteresses coletivos e mdmduals acerca
da revelacio de mformagoes para determinado contexto hi de prevalecer aquele que se

revele de mais alto grau para a satisfacao dos interesses sociais e constitucionais.

Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justica tem decidido
reiteradamente que p'd'ireito ao sigilo fiscal néo é absoluto, podendo ser ilidido, desde

.que presentes indicios ou provas que justifiquem a medida.

Demais Idisso, mesmo antes da publicagio da Portaria SRF/TSE n° 74, ja

mencionada, o Tribunal Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal, em 24 de
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julho de 2002, j& haviam firmado convénio possibilitando & SRF enviar ao TSE os

dados cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ¢ no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ )

Dessa forma, se existe a possibilidade do préprio TSE acessar aos dados

fiscais dos contribuintes, nada mais natural o encaminhamento destes dados ao

Ministério Piiblico Eleitoral quan'do é_onstatadas doagdes, supostamente, em desacordo

com a legislacio eleitoral.

Néo ha, assim qualquer ilicitude no uso da documentagiio advinda do
Ministério Piblico Federal para os autos da presente representagio. Pelo que rejeito a

preliminar. -

" Mérito.

_ Com efeitd, infere-se dos autos que o représcntante de posse da relagdo
dos doadores, enire os quéis o representado, vérificnu que este efetuou doagdo de R3
1.000,00 (hum mil reais) a candidato, ou seja, superou com a- exata quantia o limite
méximo que poderia doar (10% do seu renchmento bruto em 2005) J4 no ano de 2006, o
ora defendende informou a Receita Federal que estava hberado de prestar as

informagées relativas ao Imposto de Renda, declarando-se como isento.

O representado, em sua defesa, argumemou que .percebia .uma
remuneragao mensal no valor de R$'980,00 (novecentos e oitenta reais) e que, peortanto,

estaria incluido na falxa de isento d_e declaragiio de imposto de renda.

De fato no caderno proccssual ndo ha elementos que permitam conflrmar
qual foio rendlmemo bruto aferido no ano de 2005 no entanto conforme afirmado pelo

represcntado o seu rendimento. anual foi de R$ 11.760,00 (onze mil, setecentos e

_sessenta reais), 0 que o coloca abaixo do limite .de isengio, que era no valor de
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13.968,00 (treze mil, novecentos € sessenta € oito fcais)], pelo que o representado
podettia efetuar doagdes até o valor de R$ 1.396,80 (hum mil, trezentos e noventa ¢ seis’

reais e oitenta centavos).

Assim, conéiderando que o valor doado foi R$ 1.000,00 (hum mil reais),
ndo houve o excesso a limite legal, segundo o entendimento ji sedimentado pelo

Tribunal.

Note-se que ndo se estd aqui a pcrﬁlitir a doagho de qualquer valor
indiscriminadamente, uma vez que hé'um pardmetro a seguir, qual seja, o rendimento
estabelecido pela Receita Federal para os isentos de declaragio. Se assim nido fosse,
haveria norma expressa proibindo aos isentos de efetuar doagdes a candidatos, o que

nao existe.

£

b - Medida Provisdria n® 232, de 30 de dezembro de 2004, convertida na Lei n® 11.119, de 25 de
maio de 2005, o :
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CERTIDAODEC FE CJAEPU I'.CA i

Certifico que o Acérdﬁo n° é 363 , de/B10l// 0, foi conferido na?
sessfio, realizada na mesma data, e publ da no Di4rio Ofigial do Estado de Alagoas em

K0p01110 10, a(s) fI(s). &S . J2Y-R7 9 -, lavrei a presente
cemdﬁo em Maceid, em s20/0 _(_/ [ , que va1 assmada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Reglstros Plenanos

Z‘oordenadorfﬂé Acompanhamento e
chlstros Plcnénos




Tribunal Reg'ianl Eleltoral de Aiagdas
_ | : cER'rIDAo DE JULGAMENTO

Repne’sentac;io N° 56 '. : . Prot. 2. 790!2009
ORIGEM: MACEIG -AL o T
JULGADO EM: 18/01/2010 (SESSAO Ne 4;2010)
RELATOR: JUiZ SUBSTITUTO PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA
PRESIDENTE DA sessAo Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA-

PROGURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL Dr(a) NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY :

© SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTuAc;Ao .

REPRESENTANTE(S). : MINISTERIO PUBLICO .
-REPRESENTADO{S)  : REINALDO MACIEL DA SILVA
- ADVQ__GADO : José Ronlvo Vaz

 DECISAO

. Acordam os Juizes do Trlbunal Reglonal Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos
~ em rejeitar a preliminar dé prescricdo e, no mérito, em Julgar improcedente a. representagéc
" nos termos do voto do Relator (Acérdao n® 6. 383 de 18 01.10) -~ -

Premdenc:a do Excelent;ss;mo Senhor Desembargador ESTAC[O LUIZ GAMA DE'
LIMA. Presentes os Exmos. Srs Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANT! MANSO,
Drs. ANDRE LU[S MAIA TOBIAS GRANJA; PEDRO IVENS SIMOES DE FRANQA LUCIANO
GUIMARAES MATA e EVERALDO BEZERRA - PATRIOTA, bem como a -eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY. Ausentes, em
razdo de férias, os Exmos. Srs. Drs. ANA FLORINDA MENDONQA DA SILVA DANTAS e
MANCEL CAVALCANTE DE LIMA NETO. .

. Porser verdade firmo a presenta.
- Maceid, 18 dejanelro de 2010,

ICIANE DE %DA FERREIRA CALHEIROS

‘Codrdenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




