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Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS BERNARDO - AL5908, ARTHUR FERNANDES DOS
ANJOS CARVALHO - AL9330, FRANCISCO DE ASSIS SILVA FILHO - AL14935-B

Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS BERNARDO - AL5908, ARTHUR FERNANDES DOS
ANJOS CARVALHO - AL9330, FRANCISCO DE ASSIS SILVA FILHO - AL14935-B

EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CONTAS
DESAPROVADAS. INTIMACAO POR DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. RECURSO
INTERPOSTO APOS O PRAZO LEGAL. INOBSERVANCIA DO TRIDUO LEGAL PREVISTO NO
ART. 30, § 5° DA LEI DAS ELEICOES E NO ART. 85 DA RESOLUCAO TSE N° 23.607/2019.
INTIMACAO POSTERIOR APENAS PARA FINS DE RECOLHIMENTO DE VALORES. AUSENTE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em nédo
conhecer do recurso eleitoral, em razéo da sua intempestividade, mantendo-se em todos 0s seus termos a
sentenca da 512 Zona Eleitoral (1D 10018631), conforme voto do Relator.
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Macei6, 10/05/2023

Desembargador Eleitoral KLEVER REGO LOUREIRO

RELATORIO

1- Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por GILDIVANIO DOS SANTOS RIBEIRO, candidato ao cargo
de vereador do municipio de S&o José da Tapera/AL nas Eleicdes de 2020, em face da sentenca prolatada
pelo Juizo da 512 Zona Eleitoral, que desaprovou as contas apresentadas, referentes a campanha eleitoral de
2020.

2- A sentenca guerreada (ID 10018631) desaprovou as contas de campanha, referentes ao pleito de 2020 do
entdo candidato a vereador, sob o fundamento de que "o candidato ndo apresentou documentacéo suficiente
para comprovar a regularidade do gasto eleitoral realizado com recursos do FEFC, tendo inclusive sido
constatado pela documentacao acostada aos autos que o candidato € casado com a fornecedora que recebeu
toda a quantia proveniente de recursos publicos".

3- Em razdo da irregularidade constatada, o douto magistrado a quo determinou, ainda, que o recorrente
recolhesse 0 valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Tesouro Nacional, "valor este recebido de recursos do
FEFC cuja utilizac&o regular ndo foi comprovada’.

4- Foi certificado nos autos o transito em julgado da sentenca (ID 10018634).

5- Em sede recursal, o recorrente alega, preliminarmente, a tempestividade do recurso, ressaltando que "a
deciséo que julgou as contas do recorrente foi publicada no dia 16/12/2022. Todavia, o recorrente fora
notificado no dia 07/03/2023. Dessa forma, o prazo final para interposicéo do recurso é o dia 11/03/2023".
No mérito, alega que "a sentenca vergastada, com base no parecer ministerial, veio areprovar a contas do
Recorrente em virtude de que uma mera parcela dos extratos bancérios anexados pelo Recorrente ndo foi
apresentada, ensejando suposto vicio grave e relevante, em desconformidade com a legislac&o. Puniu-se,
portanto, o candidato diligente e cumpridor de suas obrigactes em virtude de que tdo somente parte da
documentacéo apresentada ndo era compativel”.

6- Instado, o douto Ministério Publico Eleitoral se manifestou pelo ndo conhecimento do recurso, diante de
sua manifesta intempestividade (ID 10020504).
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7- E o rdlatorio.

VOTO

8- Trago a apreciacdo do colegiado recurso eleitoral interposto por GILDIVANIO DOS SANTOS RIBEIRO
em raz&o da desaprovacao de suas contas de campanha rel ativas ao pleito de 2020.

9- Deinicio, cabe registrar que aviarecursa é adequada para atacar a decisdo de primeiro grau, que a parte
recorrente tem legitimidade e possui interesse juridico na reforma do decisum, além de se revestir de forma
e conteudo adequado a espécie. No mais, o0 recorrente esta devidamente representado em juizo por
profissional habilitado.

10- Verifica-se, contudo, que o presente recurso ndo merece ser conhecido, eis que flagrantemente
intempestivo. 1sso porque o prazo para interposicao de recurso eleitoral em sede de prestacdo de contas € de
3 (trés) dias, a contar da publicacdo no diério oficial. Veamos:

Art. 30, § 5° daLei n°9.504/97: Da decisdo que julgar as contas prestadas pel os candidatos cabera recurso
ao 6rgao superior da Justica Eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, a contar da publicagcdo no Diério Oficial.
(Paragrafo 5° com redacdo dada pelo art. 2° daLei n° 13.165/2015).

Art. 85 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019: Da deciséo da juiza ou do juiz eleitoral, cabe recurso para o
tribunal regional eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias contados da publicacéo no Diario da Justica Eletronico.

11- In casu, verifica-se que este prazo foi manifestamente negligenciado. Ora, da analise dos autos,
verificamos gque a sentenca foi prolatada no dia 16/12/2022, tendo sido publicada no Diério Oficia no dia
24/01/2023. Assim, temos que o transito em julgado da sentenca ocorreu em 07/02/2023, conforme
registrado no 1D 10018634 dos autos.

12- Apenas em 09/03/2023 que o recorrente interpds o recurso sob analise (ID 10018639). Assim, é
flagrante reconhecer sua intempestividade, haja vista que o transito em julgado ocorreu, conforme dito
acima, em 07/02/2023.

13- Desta feita, verifica-se que a alegacdo de tempestividade arguida pelo recorrente ndo encontra baliza
legal e/ou jurisprudencial, haja vista que a legislacdo de regéncia € expressa em dispor que a contagem do
triduo legal ocorre a contar da publicagdo no Di&rio Oficial.
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14- Nesse sentido € o seguinte julgado:

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU O RECURSO ELEITORAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. A sistematica recursal, em ambito eleitoral, submete-se a disciplina normativa especifica, materializada,
entre outras hipoteses, no prazo de interposicéo de recurso eleitoral, que deve observar o triduo legal, sob
pena de intempestividade.

2. A previsdo contida no art. 219 do Novo Cédigo de Processo Civil, que estabelece a contagem de prazos
em dias Uteis, ndo se aplica aos processos eleitorais, 0s quais demandam a adog¢&o de medidas céleres,
consoante o disposto no art. 7° da Resolugdo TSE n° 23.478/2016.

3. N&o se conhece de recurso em prazo superior ao triduo legal recursal, hagja vista faltar-lhe, na espécie, o
pressuposto recursal objetivo da tempestividade.

4. Agravo regimental conhecido e n&o provido. (TRE/PA. Actrddo n° 32.640/2022. Rel. Rosa de Fatima
Navegantes de Oliveira. DJE 08/02/2022)

15- Ademais a intimacdo a que alude o recorrente, ocorrida em 06/03/2023 (ID 10018636) teve como Unico
€scopo intimar o recorrente para que procedesse ao recolhimento de valores ao Tesouro Nacional, no prazo
legal, e ndo pararenovar ou dilatar o prazo recursal o qual, jadito, decorre de previsao expressadalei.

16- Ressalte-se, ainda, que o recorrente possui advogado devidamente habilitado nos autos, conforme
procuracdo de ID 10018600, tendo este sido habilitado no dia 24/03/2022, conforme certiddo cartoréria de
ID 10018602, data esta, inclusive, anterior a data da prolacéo da sentenca objeto de insurgéncia.

17- Da mesma forma, verifica-se que os causidicos do ora recorrente ja haviam sido intimados para
praticarem atos no processo, tendo praticado-os regularmente, a exemplo da apresentacdo dos documentos
de ID 10018610 e anexos. E, da mesma forma, que intimados para tal ato, foram intimados quando da
prolacdo da sentenca vergastada, constando na publicacéo os nomes dos referidos advogados.

18- Nesse sentido, inclusive, esta disposto no Codigo de Processo Civil:
Art. 272. Quando ndo realizadas por meio eletrdnico, consideram-se feitas as intimacdes pela publicacdo dos
atos no 6rgédo oficial.

8 1° Os advogados poder&o requerer que, na intimacdo a eles dirigida, figure apenas 0 nome da sociedade a
gue pertencam, desde que devidamente registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.
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§ 2° Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicacéo constem os homes das partes e de seus
advogados, com o respectivo nimero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim
requerido, da sociedade de advogados.

19- Outrossim, conforme jé assentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ, ainda que
tivesse ocorrido a duplicidade de intimagfes, 0 que ndo ocorreu nNo caso, em razao do transito em julgado,
nao haveria de ser falar natempestividade do recurso, sendo vejamos:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE.
DUPLICIDADE DE INTIMACOES. VALIDADE DA PRIMEIRA INTIMACAO. CIENCIA
INEQUIVOCA DAS PARTES. RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. MANUTENCAO
DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O prazo para ainterposic¢ao do agravo em recurso especia é de 15 (quinze) dias, contados em dias Utel's,
nos termos dos arts. 219, caput, 994, VII e VIII, 1.003, § 5°, 1.029, § 3°, e 1.042, caput, todos do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Tal prazo, contudo, conforme consignado na decisdo ora agravada, ndo foi
observado pela parte agravante.

2. Verifica-se que a parte foi intimada pelo seu advogado em 9/11/2020. No entanto, 0 agravo em recurso
especial somente foi interposto em 9/12/2020, ou seja, apds o prazo de 15 (quinze) dias previsto nos arts.
219 e 1.003, § 5°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que, havendo duplicidade de intimacdes
validas, deve ser considerada a primeira validamente efetuada. (¢)

5. O caso dos autos ndo se insere no contexto do entendimento consolidado pela Corte Especial sobre a
duplicidade de intimagdes - via Diario de Justica e Portal Eletrénico - EAREsp 1663952/RJ, Rel. Ministro
Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 19/05/2021, DJe 09/06/2021. 1sso porgque ndo se trata de conflito
entre publicacdo no Diario Oficial e intimacg&o eletrénica, mas, sim, de duas intimagdes eletronicas
absolutamente distintas, dirigidas ao advogado constituido pelo Agravante e ao proprio Agravante, situacéo
naqual deve prevalecer, necessariamente, a primeiraintimagao.

6. Agravo interno improvido. (STJ - 32 Turma- Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 1878805 / RJ -
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 2021/0115631-3 - REL. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE - julgado em 04/04/2022 - DJe de 07/04/2022)

20- Cabe ressaltar que, em razéo do transito em julgado da sentenca recorrida, qualquer irresignacéo quanto
aos motivos gque levaram a desaprovacdo das contas, encontram-se devidamente preclusos, ndo cabendo
reforma por parte deste Regional.
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21- Ante 0 exposto, na esteira do Parecer Ministerial (ID 10020504), voto pelo ndo conhecimento do recurso
eleitoral, em razéo da sua intempestividade, mantendo-se em todos 0s seus termos a sentenca da 512 Zona
Eleitoral (1D 10018631).

E como voto.

Des. KLEVER REGO LOUREIRO

Relator
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