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RECORRENTE: ELEICAO 2020 ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR PREFEITO,
COLIGACAO UNIAO PARA CRESCER MAIS

Advogados do(a) RECORRENTE: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM
JATOBA - AL5675-A, JOAO LUIS LOBO SILVA - AL5032-A, THIAGO RODRIGUES DE PONTES
BOMFIM - AL6352-A

Advogados do(a) RECORRENTE: JOAO LUISLOBO SILVA - AL5032-A, FABIANO DE AMORIM
JATOBA - AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, THIAGO RODRIGUES DE PONTES
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RECORRIDA: ELEICAO 2020 SEBASTIAO DE JESUS PREFEITO

Advogado do(a) RECORRIDA: FILIPE AUGUSTO POUZA DE ALMEIDA - AL16766-A

EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. AGENTE
PUBLICO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
INTIMACAO VIA DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. INTERPOSICAO DE RECURSO APOS O
DECURSO DO TRIDUO LEGAL. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ART. 73, §13, DA
LEI DAS ELEICOES E NO ART. 12, §3° DA RES. TSE N° 23.608/2019. INTEMPESTIVIDADE DO
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APELO. RECURSO NAO CONHECIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em ndo
conhecer do apelo em raz&o de sua intempestividade, mantendo-se, em consequéncia, a sentenga recorrida
em todos os seus termos, conforme voto do Relator.

Macei0, 10/05/2023

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

1. Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por ARESKI DAMARA DE OMENA FREITASJUNIOR e
COLIGACAO UNIAO PARA CRESCER MAIS, candidato em 2020 ao cargo de Prefeito do
municipio de Unido dos Palmares/AL, em face de sentenca proferida pelo Juizo da 212 Zona Eleitoral,
que julgou parcialmente procedente a Representacdo movida por SEBASTIAO DE JESUS e
COLIGACAO UNIAO QUE VOCE MERECE, com fundamento na prética de propaganda
institucional em periodo vedado (art. 73, VI, daLei 9.504/97 - Lei das Eleic¢des).

2. Nasentencaid. 9576413, o Juizo de primeirainstancia reconheceu a violagdo da norma contida no art.
73, VI, "b", daLe n° 9.504/97 por parte dos representados, e, consequentemente, aplicou a sancéo de
multa prevista no 84° do mesmo artigo, em seu valor maximo, de cem mil UFIR, além de impor a
retirada da publicidade irregular das redes sociais no prazo de 05 (cinco) dias.

3. Na data de 30/06/2021, houve a interposi¢cao do Recurso Eleitoral pelos representados, pleiteando,
preliminarmente, o reconhecimento da inexisténcia de citacdo valida, com a consequente anulacéo dos
atos processuais posteriores, ou que seja conhecido e provido o Recurso, para, reformando a sentenca,
julgar totalmente improcedente a Representacao.

4. Requerem, ainda, em caso de n&o acolhimento das pretensdes anteriores, que seja reduzida a multa ao
patamar minimo legal.

5. Néo tendo havido o oferecimento de Contrarrazfes, os autos foram remetidos a este Regional.

6. Em atencdo a manifestacdo formalizada pela Procuradoria Regional Eleitoral, esta relatoria
determinou, por meio do Despacho id. 9768713, o encaminhamento dos autos ao Cartério Eleitoral da
212 Zona, para que fosse feita a complementacdo da informagdo quanto a data em que as partes foram
intimadas da sentenca, para melhor subsidiar a aferi¢ao da tempestividade recursal.

7. A Certiddo id. 10015572, emitida pela 212 Zona Eleitoral, dispde que foi publicada intimacdo da
sentenca no Diéario Eletronico no dia 05/03/2021. Ainda, constata que o recorrente foi intimado
pessoal mente na data de 28/06/2021.

8. Oficiando nos autos, o Ministério Publico Eleitoral emitiu Parecer id. 10020837, suscitando a
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preliminar de intempestividade do presente Recurso, e, consequentemente, 0 seu ndo conhecimento,
aduzindo que o recorrente ndo observara o triduo legal para 0 manejo de seu apelo.

9. Adicionalmente, defende que, quanto a alegacdo de nulidade do ato de citagdo, a via utilizada ndo é
adequada para tal finalidade, devendo ser, para tanto, ajuizada a agdo adequada, de competéncia do
Juizo originario.

10. E o Relatério.

VOTO

1. Trago a apreciacdo desta Corte Recurso Eleitoral interposto por ARESKI DAMARA DE OMENA
FREITAS JUNIOR e COLIGACAO UNIAO PARA CRESCER MAIS, em face da sentenca proferida
pelo Juizo da 212 Zona Eleitoral, que julgou parcialmente procedente a Representacdo movida por
SEBASTIAO DE JESUS e COLIGACAO UNIAO QUE VOCE MERECE, com fundamento na
prética de propaganda institucional em periodo vedado (art. 73, VI, da Lei n° 9.504/97 - Lei das
Eleicoes).

2. Inicialmente, verifico que a parte recorrente tem legitimidade, esta representada em juizo por
profissional da advocacia e possui fundado interesse juridico nareforma do decisum.

3. Entretanto, numa andlise detida dos presentes autos, mostra-se de facil percepcdo que o Recurso
interposto ndo merece ser conhecido, por ter sido manejado de forma extemporanea.

4. O prazo parainterposi¢cdo de Recurso eleitoral em sede de processo de apuragdo de conduta vedada é
de 3 (trés) dias, contado da publicacdo da decisdo em Diério Oficial, conforme disposto no artigo
73,813, daLei das Eleicles, in verbis:

Lel n°®9.504/97:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igual dade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(&)

§ 13. O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicacéo do julgamento no Di&rio Oficial. (Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)

1. Pois bem, compulsando os autos, através de Certiddo emitida pelo Cartério Eleitoral da 212 Zona (id.
10015572), verifica-se que a sentenca recorrida foi proferida no dia 26/02/2021 (id. 9576413) e que a
publicacdo daintimacéo da sentenca no Diério Eletrénico ocorreu na data de 05/03/2021.
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2. Ainda, é constatado que houve a renovagdo da intimagdo do recorrente, de maneira pessoal, na data de
28/06/2021, sem qualquer justificativa expressa nos autos.

3. Interposto o Recurso somente em 30/06/2021 (id. 9576613), € manifesta a sua intempestividade.

4. Valeressaltar que o fato de o recorrente ter sido novamente intimado dasentenca, desta feita de forma
pessoal, frise-se, sem qualquer justificativa expressa para tanto, ndo condiciona a contagem do prazo
para a interposicao de recurso a partir daquela data, uma vez que a legislacdo é taxativa quanto ao
termo inicial da publicaco no Diario Eletrénico.

5. Nesse sentido, como consignado pela Procuradoria Eleitoral em seu Parecer, 0 artigo 12, 83° da Res.
TSE n° 23.608/19, dispbe que "Nao sera prevista ou adotada intimagéo simultanea ou de reforco por
mais de um meio, somente se passando ao subsequente em caso de frustrada a realizada sob a forma
anterior".

6. A esse respeito, trago a colagdo interessantes julgados dos colendos Tribunal Superior Eleitoral e
Superior Tribunal de Justica:

Ementa

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PAGAMENTO DE MULTA
ELEITORAL. INTIMACAO PESSOAL. AUSENCIA. DESNECESSIDADE. ARTS. 367, IIl, DO
CODIGO ELEITORAL E 3°, CAPUT, DA RES.-TSE 21.975/2004. INTIMACAO VIA DIARIO DA
JUSTICA ELETRONICO. VALIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocrético, negou-se seguimento a recurso interposto contra aresto proferido pelo TRE/MG
em que se julgou improcedente o pedido formulado em embargos a execucao fiscal, nos quais se pleiteavaa
extingdo do processo uma vez que a intimagao para o pagamento de multa eleitoral, antes da inscri¢éo na
divida ativa, ocorreu via Diario de Justica Eletronico, na pessoa do advogado constituido nos autos, e ndo de
forma pessoa a ora agravante.

(.)

4. Conforme entende o c. Superior Tribunal de Justica, "[c]onquanto o pagamento seja ato a ser praticado
pela parte, a intimagéo para 0 cumprimento voluntério da sentenca ocorre, como regra, ha pessoa do
advogado constituido nos autos (CPC/2015, art. 513, § 2°, 1), fato que, inevitavelmente, acarreta um énus ao
causidico, o qual devera comunicar ao seu cliente ndo s o resultado desfavoravel da demanda, como
também as proprias consequéncias juridicas da auséncia de cumprimento da sentenca no respectivo prazo
legal" (REsp 1.708.348/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, DJE de 19%8/2019).

5. Na espécie, é inequivoco que arecorrente foi intimada para pagamento da multa eleitoral, nos autos em
gue ocorreu a condenacdo, por meio de despacho publicado no Diario de Justica Eletronico em 13/11/2017,
contendo 0 nome dos advogados que a representavam.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060007404 - NOVA LIMA - MG - Acérdéo de
16/03/2023 - Rel. Min. Benedito Gongalves - DJE de 27/03/2023)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE.
DUPLICIDADE DE INTIMACOES. VALIDADE DA PRIMEIRA INTIMACAO. CIENCIA
INEQUIVOCA DAS PARTES. RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. MANUTENCAO
DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O prazo para ainterposi¢éo do agravo em recurso especia é de 15 (quinze) dias, contados em dias Uteis,
nos termos dos arts. 219, caput, 994, VIl e VIIl, 1.003, 8 5°, 1.029, § 3°, e 1.042, caput, todos do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Tal prazo, contudo, conforme consignado na decisdo ora agravada, ndo foi
observado pela parte agravante.

2. Verifica-se que a parte foi intimada pelo seu advogado em 9/11/2020. No entanto, 0 agravo em recurso
especial somente foi interposto em 9/12/2020, ou seja, apds o0 prazo de 15 (quinze) dias previsto nos arts.
219 e 1.003, § 5°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que, havendo duplicidade de intimacbes
vélidas, deve ser considerada a primeira validamente efetuada.

()

6. Agravo interno improvido.

(STJ - 32 Turma- Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 1878805/ RJ - AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - 2021/0115631-3 - Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE - julgado em
04/04/2022 - DJe de 07/04/2022)

1. Com efeito, ndo merecem ser acolhidos os argumentos trazidos na peca recursal, afinal, a primeira
intimacéo da sentenca se deu com observancia da legislacdo de regéncia, sendo, portanto, valida e
regular, e a realizagdo de uma segunda intimagdo nada muda tal contexto processual, conforme
fundamentos normativos e jurisprudenciais ja expostos.

2. Pelo exposto, diante da ndo observancia do lapso temporal previsto na legislacdo de regéncia para a
interposicdo do Recurso, ndo conheco do apelo em razdo de sua intempestividade, mantendo-se, em
consequéncia, a sentenca recorrida em todos 0s seus termos.

3. E como voto.
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Des. Eleitord HERMANN DE ALMEIDA MELO

Relator

Texto publicado no DEJEAL de 12/05/2023


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=82&anoDiario=2023

