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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600310-37.2020.6.02.0051 - S&o José da Tapera- ALAGOAS
RELATOR: Desembargador SERGIO DE ABREU BRITO

RECORRENTE: ELEICAO 2020 WELMA BOMFIM DOS SANTOS VEREADOR, WELMA BONFIM
DOS SANTOS

Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS BERNARDO - AL5908, ARTHUR FERNANDES DOS
ANJOS CARVALHO - AL9330, FRANCISCO DE ASSIS SILVA FILHO - AL14935-B

Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS BERNARDO - AL5908, ARTHUR FERNANDES DOS
ANJOS CARVALHO - AL9330, FRANCISCO DE ASSIS SILVA FILHO - AL14935-B

EMENTA.

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. SENTENCA
DE DESAPROVACAO. INTIMACAO VIA DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. INTERPOSICAO DE
RECURSO APOS O DECURSO DO TRIDUO LEGAL. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 30, § 5°, DA LEI DAS ELEICOES, E NO ART. 85 DA RESOLUCAO TSE N° 23.607/2019.
POSTERIOR INTIMACAO MERAMENTE PARA CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL AUSENTE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em néo
conhecer do apelo em razéo de sua intempestividade, mantendo a decisdo recorrida em todos os seus termos,
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conforme voto do Relator.

Macei 0, 24/05/2023

Desembargador Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por WELMA BOMFIM DOS SANTOS, candidata em 2020 a Vereador do
municipio de S8o José da Tapera/AL, em virtude de sentenca proferida pelo Juizo da 512 Zona Eleitoral, em
gue se desaprovou as contas de campanha do/a Recorrente.

Na sentenca, 0 juizo de primeira instancia realgou a existéncia de diversas irregularidades na aludida
prestacdo de contas, inclusive determinando a parte ora apelante o dever de recolher valores ao Tesouro
Nacional, apés o transito em julgado da deciséo.

Foi certificado nos autos o transito em julgado da sentenca.

Em suas razfes recursais, o/a Apelante alega a tempestividade do recurso, salientando que a sentenca foi
publicada no diario eletronico do dia 16/12/2022. Contudo, houve a notificagdo/intimagdo em 6/3/2023,
sendo que o apelo forainterposto em 9/3/2023.

Sobre 0 mérito, a parte recorrente apresenta diversas justificativas no intuito de demonstrar a regularidade de
sua contabilidade, postulando, ao final, a aprovacéo de suas contas de campanha.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas suscitou a preliminar de intempestividade
do presente recurso, aduzindo gue o/a Recorrente nédo observara o triduo legal para 0 manegjo de seu apelo.

Esta Relatoria concedeu prazo de 3 (trés) dias para manifestacdo do/a Recorrente acerca do parecer
ministerial.

Contudo, o referido prazo transcorreu in albis, sem pronunciamento do/a recorrente.
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E o Relatério.

VOTO

Trago a apreciacdo desta Corte recurso interposto por WELMA BOMFIM DOS SANTOS em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 512 Zona Eleitoral, que desaprovou as contas de campanha eleitoral de 2020
do/arecorrente.

Inicialmente, verifico que a via recursal é adequada para atacar a decisdo de primeiro grau; a parte
recorrente tem legitimidade, esta representada em juizo por profissional da advocacia e possui fundado
interesse juridico nareforma do decisum; além de se revestir de forma e contelido adequados a espécie.

Entretanto, numa andlise detida dos presentes autos, de facil percepcdo que o recurso interposto ndo merece
ser conhecido, por ter sido manejado de forma extemporanea.

Com efeito, a preliminar de intempestividade suscitada pelo Ministério Publico Eleitoral tem cabimento na
espécie.

O prazo para interposic¢ao de recurso eleitoral em sede de processo de prestagcdo de contas é de 3 (trés) dias,
contado da publicacdo em diario oficial, conforme disposto nos artigos 30 da Lei das Eleicdes e 85 da
Resolucéo TSE n° 23.607/2019, verbis:

Lel n°®9.504/97:

Art. 30. A Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas de campanha, decidindo:

(&)

§ 5° Da decisdo que julgar as contas prestadas pelos candidatos caberé recurso ao 6rgdo superior da
Justica Eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, a contar da publicacdo no Diario Oficial. (Paragrafo 5° com
redacéo dada pelo art. 2° da Lel n° 13.165/2015).
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RESOL UCAO TSE N° 23.607/2019:

Art. 85. Da deciséo do juiz eleitoral, cabe recurso para o tribunal regional eleitoral, no prazo de 3 (trés)
dias contados da publicacdo no Diério da Justica Eletronico (Lei n° 9.504/1997, art. 30, § 5°).

Pois bem, compulsando os autos, verifica-se que a sentenca recorrida foi proferida no dia 16/12/2022 (ID
10018407) e devidamente publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em 24/01/2023 (blob:
https:.//dje-consulta.tse.jus.br/c95bal63-2f d6-4b6b-9bb5-56786367ace8).

Interposto o recurso somente em 09/03/2023 (1D 10018415), € manifesta a sua intempestividade e mostra-se
forcoso e inequivoco reconhecer a ocorréncia do transito em julgado da sentenca proferida pelo juizo a quo.

A alegacdo de tempestividade do apelo, agitada pelo/a recorrente, ndo tem amparo legal e nem
jurisprudencial.

Com efeito, a intimacdo ocorrida em 6/3/2023 (ID 10018413) teve o Unico escopo de comunicar ao/a
recorrente do prazo de 5 dias para o recolhimento de valores ao Tesouro Nacional, e ndo para lhe renovar
prazo recursal.

A esse respeito, trago a colacdo interessante julgado do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

Ementa;

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PAGAMENTO DE MULTA
ELEITORAL. INTIMACAO PESSOAL. AUSENCIA. DESNECESSIDADE. ARTS. 367, |11, DO CODIGO
ELEITORAL E 3°, CAPUT, DA RES.-TSE 21.975/2004. INTIMACAO VIA DIARIO DA JUSTICA
ELETRONICO. VALIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, negou-se seguimento a recurso interposto contra aresto proferido pelo
TRE/MG em que se julgou improcedente o pedido formulado em embargos a execucéo fiscal, nos quais se
pleiteava a extingdo do processo uma vez que a intimacao para o pagamento de multa eleitoral, antes da
inscri¢do na divida ativa, ocorreu via Diério de Justica Eletrénico, na pessoa do advogado constituido nos
autos, e ndo de forma pessoal a ora agravante.

(.)
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4. Conforme entende o c. Superior Tribunal de Justica, [ c]onquanto o pagamento sgja ato a ser praticado
pela parte, a intimagdo para o cumprimento voluntario da sentenca ocorre, como regra, na pessoa do
advogado constituido nos autos (CPC/2015, art. 513, 8§ 2°, 1), fato que, inevitavelmente, acarreta um énus
ao causidico, o qual devera comunicar ao seu cliente ndo so6 o resultado desfavoravel da demanda, como
também as proprias consequéncias juridicas da auséncia de cumprimento da sentenca no respectivo prazo
legal" (REsp 1.708.348/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, DJE de 1°/8/2019).

5. Na espécie, é inequivoco que a recorrente foi intimada para pagamento da multa eleitoral, nos autos em
que ocorreu a condenacéo, por meio de despacho publicado no Diario de Justica Eletrénico em
13/11/2017, contendo o0 home dos advogados que a representavam.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060007404 - NOVA LIMA - MG - Acérdéo de
16/03/2023 - Rel. Min. Benedito Gongalves - DJE de 27/03/2023)

Registre-se que a parte recorrente constituiu advogado em 25/2/2021, conforme a procuragdo Ids
10018385/10018386, ou seja, muito antes da emissdo da sentenca. E o/a recorrente foi devidamente
intimado/a da sentenca, por meio de advogado/a.

Cumpriu-se, pois, a contento, as disposi¢des do vigente Cadigo de Processo Civil:

Art. 272. Quando né&o realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimacdes pela publicacdo
dos atos no érgéao oficial.

§ 1° Os advogados poder&o requerer que, na intimacdo a eles dirigida, figure apenas o nome da sociedade
a gque pertencam, desde que devidamente registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° Sob pena de nulidade, € indispensavel que da publicacéo constem os nomes das partes e de seus
advogados, com o respectivo nimero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim
requerido, da sociedade de advogados.

Vale dizer que, no caso, na publicacéo da sentenca no didrio eletrdnico constaram o home da parte e do/a
causidico.

Ademais, mesmo que aintimagdo da sentenca houvesse sido renovada (duplicidade de intimacdes), que néo
ocorreu na espécie, ainda assim, por ter ocorrido apos o transito o julgado, néo teria o condao de tornar
tempestivo o apelo, conforme entende o egrégio Superior Tribunal de Justica em casos desse jaez:
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. DUPLICIDADE DE
INTIMACOES. VALIDADE DA PRIMEIRA INTIMACAO. CIENCIA INEQUIVOCA DAS PARTES.
RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O prazo para a interposi¢ao do agravo em recurso especial € de 15 (quinze) dias, contados em dias Utel's,
nos termos dos arts. 219, caput, 994, VIl e VIII, 1.003, § 5°, 1.029, § 3°, e 1.042, caput, todos do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Tal prazo, contudo, conforme consignado na decisdo ora agravada, nao foi
observado pela parte agravante.

2. Verifica-se que a parte foi intimada pelo seu advogado em 9/11/2020. No entanto, 0 agravo em recurso
especial somente foi interposto em 9/12/2020, ou seja, apos o prazo de 15 (quinze) dias previsto nos arts.
219 e1.003, § 5°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que, havendo duplicidade de intimacdes
validas, deve ser considerada a primeira validamente efetuada.

()

5. O caso dos autos ndo se insere no contexto do entendimento consolidado pela Corte Especial sobre a
duplicidade de intimagdes - via Diario de Justica e Portal Eletrénico - EARESp 1663952/RJ, Rel. Ministro
Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 19/05/2021, DJe 09/06/2021. 1sso porgue ndo se trata de conflito
entre publicacéo no Diéario Oficial e intimacao eletrénica, mas, sim, de duas intimacoes eletronicas
absolutamente distintas, dirigidas ao advogado constituido pelo Agravante e ao préprio Agravante,
situacdo na qual deve prevalecer, necessariamente, a primeira intimacao.

6. Agravo interno improvido.

(STJ - 32 Turma- Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 1878805 / RJ - AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - 2021/0115631-3 - Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE - julgado em
04/04/2022 - DJe de 07/04/2022)

De se consignar, por oportuno, que a irresignagéo contra os fundamentos que levaram a desaprovacgéo da
contabilidade de campanha do recorrente esta preclusa, ndo sendo possivel pela via do presente recurso,
diante do transito em julgado da sentenca, areforma pelo Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.
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Pelo exposto, diante da ndo observancia do lapso temporal previsto na legislacdo de regéncia para a
interposicdo do recurso, ndo conhego do apelo em raz&o de sua intempestividade, mantendo a decisao
recorrida em todos 0s seus termos.

E como voto.

Des. Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

Relator
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