PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTAGAO(11541) N° 0601768-77.2022.6.02.0000

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
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RELATORA: Desembargadora SILVANA LESSA OMENA

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADO: CYNEID SANTOS

Advogados do(a) REPRESENTADO: LUCAS ALVES CUNHA CALLADO - AL14791-A, CARLOS
EDUARDO CARVALHO DE LIMA - AL14192, BRUNO HENRIQUE CAVALCANTE DE ANDRADE -
AL15937, CAIO DE AGUIAR VITORIO FRANCA - AL14044

EMENTA

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. AUTOMOVEL.
BEM QUE DEPENDE DE CESSAO OU PERMISSAO DO PODER PUBLICO. REMOCAO DOS
ADESIVOS APOS NOTIFICACAO DA JUSTICA ELEITORAL. CERTIFICACAO NOS AUTOS.
EFEITO OUTDOOR. NAO CONFIGURACAO. SANCAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE BASE
LEGAL. IMPROCEDENCIA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
JULGAR IMPROCEDENTE a presente demanda, nos termos do voto da Relatora.

Macei0, 29/05/2023

Desembargadora Eleitoral SILVANA LESSA OMENA
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RELATORIO

Cuida-se de Representacdo Eleitoral manejada pelo Ministério Publico Eleitoral em face de CYNEID
SANTOS, pela prética de propaganda eleitoral irregular consistente na justaposi¢cdo de adesivos em veiculo
(Marca/Modelo FIAT/DUCATO ENGESIGEX- PLACA QWJ7985) em favor da candidatura de Alfredo
Gaspar de Mendonca Neto, cujas dimensdes geravam efeito outdoor.

Os autos estdo guarnecidos com a Noticia de Irregularidade em Propaganda Eleitoral n° 0600045-
21.2022.6.02.0033, o Termo de Constatacdo de Propaganda Eleitoral Irregular n° 16/2022, fotos dos
adesivos de campanha justapostos no veiculo (fls. 04/07) e deciséo judicia da 33° Zona Eleitoral (fls. 14/17)
gue determinou a intimagdo da representada e do candidato referido pararetirar a citada propaganda afixada
em desconformidade com as medidas autorizadas, no prazo legal de 48 (quarenta e oito) horas.

Conforme determinacdo do Juizo que exercia o poder de policia na capital, fora realizada a notificacdo dos
candidatos para promover aretirada da propaganda, no prazo de 48 (quarenta e 0ito) horas, sendo certificado
nos autos a retirada dos adesivos questionados (1d 108805634).

O Ministério Publico Eleitoral formalizou a presente Representacdo com fulcro nos arts. 37, 829, 11, 39, § 8°,
dalLei n°9.504/97 e 19, 20, I, 83° daRes. TSE n°® 23.610/19, que vedam a utilizac&o de adesivos plésticos
contendo propaganda el eitoral em veiculos que excedam o limite legal de 0,5 m2 (meio metro quadrado).

Aduziu ainda 0 MPE ser nitida a tentativa de captagéo de sufragio com beneficio ao candidato em bem de
uso comum e pleiteou o julgamento procedente da demanda com a condenacao da representada ao
pagamento de multa.

Foi apresentada defesa, aduzindo que os adesivos estavam dentro do padréo autorizado pela Justica Eleitoral
com exatos 0,48 m2 de dimensdo em cada lateral da van, bem como a inexisténcia de justaposicao ja que o
efeito visual ndo era unico. Sustentou, de outra banda, que o veiculo estava alugado e sendo servido
exclusivamente a campanha do candidato Alfredo Gaspar.

Acrescentou, por fim, o cumprimento imediato da determinacédo do Juizo Eleitoral.

Requereu, entdo, o julgamento pelaimprocedéncia da Representacdo Eleitoral.

E o Relatorio.

VOTO

Senhores(as) Desembargadores(as), por meio da presente Representacdo, € pretendida aimposicdo de multa
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a representada Cyneid Santos pela realizacdo de propaganda com efeito outdoor em automovel
(Marca/lModelo FIAT/DUCATO ENGESIGEX- PLACA QWJ7985) em beneficio da campanha do entéo
candidato Alfredo Gaspar de Mendonca Neto.

A controvérsia dos autos consiste em aferir se a propaganda questionada feriu os preceitos da legislacéo
eleitoral, ultrapassando os limites estabel ecidos, e se cabivel a aplicacdo de multa ao proprietério do veiculo
mesmo apds a retirada da propaganda no prazo de 48h (quarenta e oito horas).

Pois bem. Compulsando os autos ndo vislumbro no caso em andlise a utilizagcdo de propaganda com efeito
outdoor. Em que pese as consideracOes feitas pelo Ministério Publico, observo que os adesivos ndo estéo
justapostos, mas sim foram col ocadas nas laterais e na traseira da van de forma independente.

V gjamos o que estabelece a legislacdo eleitoral acerca do tema:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos
bens de uso comum, inclusive postes de iluminagdo publica, sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a vei culacdo de propaganda de qual quer
natureza, inclusive pichacdo, inscricdo atinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados. (Redacéo dada pelaLei n° 13.165, de 2015)

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel,
apos a notificagdo e comprovacdo, a restauracéo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$8.000,00 (oito mil reais).

§ 2° Néo é permitida a veiculac@o de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou particul ares,
exceto de: (Redacdo dada pelaLei n° 13.488, de 2017)

]

I1- adesivo pléstico em automoveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde que ndo
excedaa 0,5 m2 (meio metro quadrado). (Incluido dada pelaLei n° 13.488, de 2017) (grifado)

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia. (¢);

8§8° - E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$15.000,00 (quinze mil reais).
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Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por elaresponsavel.

Parégrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

Nos termos da legislagdo vigente, constata-se que a remocao/retirada da propaganda no prazo de 48h afasta
aresponsabilidade e a aplicagdo da multa prevista para a propagandairregular.

Pois bem, no caso em analise, existe uma decisdo apontando a irregularidade da propaganda, vez que os
adesivos "foram colados em bem (veicul 0) cujo uso depende de

cessao ou permissdo do Poder Publico, configurando propaganda eleitoral irregular, na medida em que a
placa vermelha indica ser veiculo de aluguel, situacao que, indiscutivelmente, torna o bem de acesso a
populacdo em geral, devendo incidir a vedacéo de que trata o art. 37 da Lel n® 9.504/97 e Res. TSE n.°
23.610/2019, art. 19..."

H4, ainda, uma certidao assinada por servidor da Justica Eleitoral informando a remocéo da propaganda pela
representada e pelo candidato apds sua notificacdo (Id 9912093, pag. 29).

Todavia, de outra banda, ndo h& comprovacdo nos autos de que os adesivos extrapolaram os limites
estabelecidos na legislacéo eleitoral e que de fato caracterizavam efeito outdoor. 1sso porque nas fotos
anexadas se observa a colagem dos adesivos de uma forma independente nas faces do veiculo, sem
visualizagdo de justaposi¢do ou continuidade.

Acrescente-se, ademais, que o veiculo estava alugado para uso em campanha do candidato beneficiado, mais
um motivo pelo qual a penalizacéo da proprietéria da van ndo deve prosperar.

Dessafeita, promovendo o candidato aretirada da propaganda tida por irregular no prazo legal, e inexistindo
comprovacdo de que os adesivos fixados possuiam conotacéo de outdoor, ndo ha que se falar em aplicacdo
de multa por infragdo ao art. 39, 88°daLei 9.504/97, conforme alegado pelo Ministério Publico.

Como ja dito, os adesivos foram fixados de forma independente nas laterais e na traseira da van, sem
justaposic¢éo, o que, no meu entender, Ndo caracteriza utilizacdo de artificio com efeito outdoor.

Isso posto, firme no entendimento de que a propaganda ndo violou a regra proibitiva da utilizagéo de
outdoor e havendo sua remocao ap0s a notificacdo desta Justica Eleitoral, afasto as al egaces constantes na
peticdo inicial.
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Ante todos os fundamentos expostos, VOTO no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE a presente
demanda.

E como vaoto.

Desa. Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

Relatora
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