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REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADO: RICARDO COUTINHO CAVALCANTI, DANIEL MENEZES DE OLIVEIRA,
FLAVIO ANTONIO MORENO DA SILVA

Advogado do(a) REPRESENTADO: THIAGO MOTA DE MORAES - AL8563

EMENTA

REPRESENTACAO. ELEICOES 2022. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. AUTOMOVEL.
SUPOSTA JUSTAPOSICAO DE ADESIVOS COM EFEITO DE OUTDOOR. DIMENSAO DOS
ADESIVOS NAO COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA. INCIDENCIA
DOS ARTIGOS 37, § 2°, E 38, § 4°, DA LEI N° 9.504/97. PERMISSAO DE COLAGEM DE ADESIVO
EM TODA A EXTENSAO DO PARA-BRISA TRASEIRO DO AUTOMOVEL. AUSENCIA DE
PREVISAO NORMATIVA DE SANCAO PECUNIARIA POR PROPAGANDA IRREGULAR EM BENS
PARTICULARES. IMPROCEDENCIA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
julgar improcedente a presente Representacdo, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 12/06/2023
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Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Representacdo, com pedido de liminar, manejada pelo Ministério Publico Eleitoral com aegagdo
de propaganda eleitoral irregular cometida, segundo alega o autor, por RICARDO COUTINHO
CAVALCANTI, DANIEL MENEZES DE OLIVEIRA e FLAVIO ANTONIO MORENO DA SILVA
(candidato ao cardo de Deputado Federal nas Elei¢des de 2022).

Sustenta o representante que houve o descumprimento da legislacéo eleitoral pelos representados, em face
da utilizagdo de carro de som fora das hipoteses legais, isto é, sem a finalidade de sonorizar carreatas,
caminhadas, passeatas, reuni 3es ou Comicios.

Assevera, ainda, que teria havido justaposicdo de adesivos com violagéo ao limite de 0,5 m? (meio metro
guadrado) que gerariam efeito outdoor.

Argumenta que o candidato representado, FLAVIO ANTONIO MORENO DA SILVA, embora notificado
pelo Juizo Eleitoral responsavel pelo poder de policia sobre a propaganda eleitoral em Maceid, nédo
providenciou a retirada/regul arizacéo da propaganda impugnada.

Pediu a concessédo de liminar para que se proibisse a repeticdo da conduta e para que se promovesse a
adequacdo a norma de regéncia.

Os autos estéo guarnecidos com diversos documentos, inclusive fotografias e videos com sons e imagens.

Dessa forma, o MPE pleiteou o julgamento procedente da demanda com a condenac&o dos representados ao
pagamento de multa.

A Decisdo 1d 9911672 concedeu aliminar requerida.

Regularmente citados os representados: 1) FLAVIO ANTONIO MORENO DA SILVA apenas acusou
ciéncia da notificacéo, afirmando que "no momento em que obteve ciéncia das irregularidades, realizou os
procedimentos necessarios para cessar com tais atos, na medida em que néo realizou novas agdes que
viesse a afrontar a legislacéo vigente'; 2) RICARDO COUTINHO CAVALCANTI apresentou defesa,
alegando que o veiculo TOYOTA COROLLA GRS, Placa RGT9F46, néo |he pertence.

Era 0 que havia de importante pararelatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, por meio da presente Representacdo, € pretendida a imposi¢cdo de multa aos
representados RICARDO COUTINHO CAVALCANTI, DANIEL MENEZES DE OLIVEIRA e FLAVIO
ANTONIO MORENO DA SILVA pela suposta pratica de propaganda eleitoral irregular, consistente na
justaposicéo de adesivos em veiculos, cujas dimensdes geravam efeito outdoor, em favor de candidato as
Eleicoes de 2022.

Conforme relatado, sustenta o representante que houve o descumprimento da legislacdo eleitoral pelos
representados, em face da utilizagéo de carro de som fora das hipéteses legais, isto €, sem a finalidade de
sonorizar carreatas, caminhadas, passeatas, reunides ou comicios.

Em relacdo a esse ponto, diante do fim pleito eleitoral de 2022 e, consequentemente, do periodo de
propaganda, ndo havendo mais que se falar em propaganda irregular por utilizagdo de carro de som, bem
como considerando que ndo houve aplicacéo de multa aos representados por descumprimento de deciséo
judicial, mas tdo somente a proibi¢&o sob pena de multa, entendo que ocorreu a perda superveniente do
interesse processual das partes deste processo no que se refere ap ponto oraem analise.

Prosseguindo, o representante assevera, ainda, que teria havido justaposicdo de adesivos nos veiculos
Toyota Corolla GRS, cor preta, placa RGT9F46, de propriedade de RICARDO COUTINHO
CAVALCANTI, e a Caminhonete Amarok CD 4X4 SE, cor preta, placa QKWO0A21, que pertence a
DANIEL MENEZES DE OLIVEIRA, com violagdo ao limite de 0,5 m? (meio metro quadrado) que
gerariam efeito outdoor. Argumenta que o candidato representado, FLAVIO ANTONIO MORENO DA
SILVA, embora notificado pelo Juizo Eleitoral responsavel pelo poder de policia sobre a propaganda
eleitoral em Macei 6, ndo providenciou aretirada/regularizacdo da propaganda impugnada.

Dessa forma, a controvérsia consiste em aferir se a propaganda questionada feriu os preceitos da legislacéo
eleitoral, ultrapassando os limites estabel ecidos, e se cabivel a aplicagdo de multa aos proprietérios dos
veiculos.

Deinicio, ja adianto que entendo ndo haver irregularidade quando se trata de adesivo colado no para-brisa
traseiro de automoveis, tendo em vista que, conforme previsdo expressa constante do art. 38, § 4°, da Lei n°
9.504/97 (Lei das Eleicdes), o adereco pode cobrir a extensdo total daquele vidro. Logo, ndo ha que se
cogitar de efeito outdoor gerado por adesivo licitamente colado no para-brisatraseiro do automoével oraem
andlise.

Acercado tema, dispde aLe n° 9.504/97 o seguinte:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos
bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a vei culacdo de propaganda de qual quer
natureza, inclusive pichacdo, inscricdo atinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
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assemelhados. (Redac&o dada pelaLei n° 3.165, de 2015)

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel,
apos a notificagdo e comprovacdo, a restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

§ 2° Néo é permitida a veiculag@o de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou particul ares,
exceto de: (Redacdo dada pelaLei n° 13.488, de 2017)

()

I1- adesivo pléstico em automdveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde que néo
excedaa 0,5 m2 (meio metro quadrado). (Incluido dada pelaLei n° 13.488, de 2017) (Grifel).

(.)

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenga da policia (...);

8§8° - E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$15.000,00 (quinze mil reais). (Grifei).

No presente caso, existe uma decisdo apontando a irregularidade da propaganda, uma vez que, segundo a
eminente Juiza da 332 Zona Eleitoral, "os adesivos estariam justapostos no veiculo da Marca/Modelo
Toyota Corolla GRS, Ano/Modelo 2021/2022 Cor Preta PLACA RGT 9F46 (1D 109401917) que estava
estacionado no Maceié Shopping no Bairro de Mangabeiras, nesta cidade, conforme (IDs 109396985,
109396986, 109396987, 109396988). A justaposicao de adesivos em veiculo € violacdo ao paragrafo
primeiro do artigo 20 da Resolugdo TSE n° 23.610 de 18 de dezembro de 2019 das Regras da Propaganda
Eleitoral." Assim, na 6tica de Sua Exceléncia, a propaganda referida estaria em desacordo com a legislacéo
de regéncia

Por outro lado, ndo ha comprovacéo nos autos de que os adesivos, de fato, extrapolaram os limites
estabel ecidos na legislacdo eleitoral e que, portanto, caracterizavam efeito outdoor, pelo que entendo que
ndo ha que se falar em aplicagdo de multa por infragcdo ao art. 39, 8 8° da Lei 9.504/97, conforme pleiteado
pelo Ministério Publico Eleitoral. Afinal, embora haja nos autos fotografias dos automéveis, néo foi
empreendida diligéncia para aferir se os adesivos laterais estavam realmente fora dos padrdes |egalmente
previstos.

De mais amais, esta Corte Regional Eleitoral, a unanimidade de votos, no julgamento da Rp n° 0601746-
19.2022.6.02.0000, da Relatoria do eminente Desembargador Eleitoral Hermann de Almeida Melo, ocorrido
na sesséo do dia 10/04/2023, firmou o entendimento de que a propaganda irregular em bens particulares ndo
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mai s enseja sancao pecuniaria, dada a auséncia de previsao normativa, por forca da atual redacéo do art. 37,
8§ 20, da Lei n°9.504/97, dada pelaLei n°13.488/17. Eis a ementa dagquel e julgado:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. AUTOMOVEL. EFEITO OUTDOOR. PREVIO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. SANCAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE BASE LEGAL. IMPROCEDENCIA.

1. A intimacdo dos candidatos para retirarem suposta propaganda irregular em automovel identificado
apenas pelo modelo e placa, com proprietério e localizag8o ndo identificados afastam tanto o conhecimento
prévio acerca da realizagdo da propaganda quanto a viabilidade da sua retirada.

2. Por forga da atual redacéo do art. 37, § 2°, daLei n° 9.504/97, dada pela Lel n° 13.488/17, a propaganda
irregular em bens particulares ndo mais enseja sangdo pecuniaria, tendo em vista a auséncia de previsao
normativa. A alteracdo legislativa retirou do texto legal aincidéncia, em tais casos, da sangdo constante do
§1° do mencionado dispositivo, mantendo-a aplicavel apenas as veiculagdes ocorridas em bens publicos ou
de uso comum.

3. Improcedéncia da demanda.

Nesse prisma, observa-se que a referida alteracdo legislativa retirou do texto legal aincidéncia, em tais
casos, da sancéo constante do § 1° do mencionado dispositivo, mantendo-a aplicavel apenas as veiculagtes
ocorridas em bens publicos ou de uso comum. Logo, for¢oso reconhecer que "né&o incide sancdo pecuniaria
na hipotese de propaganda irregular em bens particulares’, conforme a atual sistemética normativa do art.
37, da Lei n° 9.504/97, e da previsdo expressa do art. 20, § 5°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019. Nesse
mesmo sentido apresento os seguintes precedentes de outros colendos Tribunais Regionais:

ELEICOES 2020. PREFEITO. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. BANDEIRAS EM BENS PARTICULARES. RESIDENCIAS.
IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. ALTERACAO POSTERIOR DO § 2° DO ART. 37 DA
LEI N° 9.504/97, QUE EXCLUIU A POSSIBILIDADE DE SANCAO PECUNIARIA EM CASO DE
PROPAGANDA IRREGULAR EM BENS PARTICULARES. CONHECIDO O RECURSO E PROVIDO
EM PARTE, TAO SOMENTE PARA AFASTAR A MULTA APLICADA AO RECORRENTE.

1. Discute-se a legalidade de decis&o judicial que reconheceu a ilegalidade da colocacéo de propaganda
eleitoral com bandeiras em bens particulares (residéncias), por infragdo contida no art. 37, 8§ 1°da Lei n°
9.504/97 e a cominagdo da multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada a parte recorrente em
decorréncia da irregularidade. Inexiste previsdo legal para utilizacdo de bandeiras em bem particulares na
propaganda eleitoral, sendo permitidos unicamente o uso ao longo de vias publicas, e se forem moéveis.

2. No julgamento do recurso especial 0601820-47, em 6 de junho de 2019, o TSE entendeu que, "em
decorréncia da redagdo conferida pela Lel no 13.488/2017 ao § 2° do art. 37 da Lei no 9.504/1997, a
propaganda irregular em bens particulares ndo mais ensegja san¢éo de multa, em razao da auséncia de
previsdo normativa”. A sancdo torna-se aplicavel tdo somente as veiculagdes ocorridas em bens publicos ou
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de uso comum.
3. Provimento parcial ao recurso, apenas para afastar a cominagdo da multa ao recorrente.

(TRE-PE - RE: 060058398 VITORIA DE SANTO ANTAO - PE, Relator: RUY TREZENA PATU
JUNIOR, Data de Julgamento: 11/02/2021, Publicacdo: DJE, t. 59, Data 12/03/2021, p. 16-17). (Grifei).

RECURSO. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO PROCEDENTE. PROPAGANDA ELEITORAL
VEDADA. BEM PARTICULAR. MULTA. BANNER. NAO CARACTERIZADO EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. AFASTADA A SANCAO PECUNIARIA. AUSENTE BASE LEGAL. ART. 37, § 2°, DA LEI
N°9.504/97. NORMA IMPERFECTAE. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Procedéncia de representacéo por propaganda eleitoral vedada em bens particulares. Fixacao de placas em
tamanho superior a 0,5m?2, caracterizando efeito visual de outdoor. Aplicacdo de multa por infracdo ao que
dispde o art. 39, 8§ 8% dalLe n. 9.504/97 e art. 26, 8§ 1°, da Resolugdo TSE n. 23.610/19.

(.).

4. Na hipotese, apesar de ultrapassado o limite de 0,5m?2, os engenhos publicitérios ndo estdo inseridos no
conceito de outdoor, quando haveria aincidéncia de multa. Em decorréncia da redacéo conferidapelaLei n.
13.488/17 a0 8§ 2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97, a propaganda irregular em bens particulares ndo mais ensgja
sanc¢ao de multa em virtude da auséncia de previsdo normativa. A alteracdo legislativa retirou do texto legal
aincidéncia, em tais hipoteses, da san¢do estabelecida no § 1° do mencionado dispositivo, tornando-a
aplicavel t&o somente as veiculagdes ocorridas em bens publicos ou de uso comum.

5. Ainda que irregular a propaganda, afastada a multa imposta, por auséncia de base legal a impor tal
sancionamento.

6. Provimento parcial.

(TRE-RS - RE: 06003521920206210064 Cerro Grande/RS 060035219, Relator: ROBERTO CARVALHO
FRAGA, Data de Julgamento: 29/10/2020, Publicacdo: PSESS). (Grifei).

Nesse contexto, entendo que ndo restou comprovado que a propaganda questionada violou a regra proibitiva
da utilizacdo de outdoor. Além disso, como demonstrado alhures, o julgamento procedente da presente
demanda se mostra inviavel diante da auséncia de previsao normativa de san¢do pecunidria para o caso de
propaganda irregular em bens particulares.

Ante 0 exposto, voto pela|MPROCEDENCIA da presente Representacio.

E como voto.
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Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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