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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. VEICULACAO DE CRITICAS EM PERIODICO.
ALEGACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. ART. 36-A, DA LEI N°9.504/1997. DEFINICAO DE PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. NECESSIDADE DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. AUSENCIA DESSE
REQUISITO NO CONTEUDO IMPUGNADO. PRONUNCIAMENTO DESTA CORTE SOBRE A
PUBLICACAO EM PROCESSO DE DIREITO DE RESPOSTA. RECURSO ELEITORAL CONHECIDO
E IMPROVIDO.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 19/06/2023

Desembargador Eleitoral KLEVER REGO LOUREIRO

RELATORIO

1 - Trata-se de Recurso Eleitoral (Id: 9877226) interposto por Rodrigo Santos Cunha em face de sentenca
prolatada pela Desembargadora Jamile Duarte Coelho Vieira, Juiza Auxiliar das Elei¢bes 2022 (1d:
9875589), que julgou improcedente a representacéo por suposta propaganda extemporanea negativa
praticada por Maria de Lourdes L ucena Santos ME, por meio de publicacéo no jornal "A Noticia Alagoas'.

2 - Narepresentacéo (Id: 9857311), foi requerida tutela provisoria de urgéncia a fim de que o jornal se
abstivesse de veicular propaganda eleitoral extemporanea, sendo que a magistrada indeferiu (1d: 9857675) o
pedido de liminar.

3 - Na sentenca impugnada, a magistrada esclareceu seu entendimento de que os dizeres destacados pelo
recorrente das noticias divulgadas no periddico dizem respeito ao exercicio do direito de opini&o, ainda que
eventualmente as expressdes tenham desagrado ao recorrente ou que elas tenham denotado caréater critico e
contundente.

4 - N&o obstante, registrou que as matérias publicadas no periddico também foram objeto do Processo DR
0600317-17.2022.6.02.0000, no qual se determinou a remogado do conteldo na internet, tendo em vista que
agregou contetido negativo aimagem do candidato Rodrigo Cunha.

5 - Por fim, julgou improcedente a representacdo por entender que o contetido publicado ndo correspondeu a
propaganda eleitoral, com fundamento no art. 36-A, da Lei n® 9.504/1997 e na jurisprudéncia da Corte
Superior Eleitoral, vez que ndo continha pedido explicito de voto.

6 - Nas razbes do recurso eleitoral requereu-se a modificagdo da deciséo, com a alegacéo de que se
reconheceu a ofensividade do contetido nos autos do Direito de Resposta citado, além do fato de que ele
seria correspondente a propaganda extemporanea negativa.

7 - Nesse sentido, defende a tese de que o pedido explicito de ndo votar pode se expressar por meio da
utilizac@o de "palavras magicas' que possuem semantica semelhante e podem causar estados mentais na
populagdo, através de brocardos ligados a maus politicos.
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8 - A recorrida deixou transcorrer 0 prazo sem o oferecimento de contrarrazoes.

9 - A Procuradoria Regional Eleitoral ofereceu parecer (I1d: 9880230) no qual entendeu que a decisao
impugnada esta em consonancia com alegislacdo e orientagdo do Tribunal Superior Eleitoral.

10 - Segundo o parquet as mensagens que traduzem criticas incisivas ndo transcendem os limites da
liberdade de imprensa, sendo que a irresignacdo do recorrente deveria ser tutelada por meio de demanda
judicial buscando o direito de resposta, o que jafoi efetuado. Assim, opinou pelo conhecimento do recurso e
Seu improvimento.

E o relatdrio.

VOTO

Excelentissimos Desembargadores e Excel entissima Desembargadora,

11 - Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Rodrigo Santos Cunha em face de sentenca (1d: 9875589)
prolatada pela Desembargadora Jamile Duarte Coelho Vieira, que negou provimento a representacéo por
propaganda extemporanea negativa.

12 - O recurso é tempestivo e 0s demais pressupostos objetivos e subjetivos foram atendidos, motivo pelo
gual deve o mesmo ser conhecido por esta Corte.

13 - O recorrente atribuiu o caréter de propaganda eleitoral antecipada a veiculagdo no jornal "A Noticia',
em edicdo impressa e meio digital que circularam entre os dias 30 de junho e 05 de agosto de 2022, de
matérias sensacionalistas, ofensivas e mentirosas.

14 - Nainicial darepresentacéo, algumas expressoes foram destacadas da matéria publicada: " Senador atira
mentiras paratodos os lados"; "Pior Senador que Alagoas jateve"; "Rui Palmeira coloca Rodrigo Cunha no
lugar"; "Desmoralizado"; "Pior Senador que alagoas jateve"; " Senador atira mentiras para todos os lados'.

15 - O disciplinamento da propaganda eleitoral extemporéanea é feito por meio do art. 36-A, da Lei n°
9.504/1997, em especial para 0 presente caso, em seu inciso "V":

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, amencao a pretensa candidatura, a exaltacéo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagéo social, inclusive viainternet:
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V - adivulgacéo de posicionamento pessoa sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais;

16 - A interpretacdo desse dispositivo ensgjou a construcao de jurisprudéncia firme do Tribunal Superior
Eleitoral, no sentido de que a caracterizacdo de propaganda eleitoral antecipada depende da existéncia de
pedido explicito de votos, como se verifica nos seguintes julgados:

"[...] Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36-A da Lei n° 9.504/1997. Auséncia de pedido explicito de
votos [...] a divulgacéo de eventual candidatura ou o enaltecimento de pré-candidato néo configura
propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo haja pedido explicito de voto. Precedentes. 3. No caso, ndo
ha elementos suficientes para a configuracéo da propaganda eleitoral antecipada. Extrai-se da moldura fética
delineada no acorddo regional que ndo houve o pedido explicito de votos, mas apenas a divulgacdo de
possivel candidatura, com exaltacdo das qualidades pessoais do segundo agravado [...]". (Ac. de 9.4.2019 no
AgR-REspe n° 43195, rel. Min. Luis Roberto Barroso.)

"Representacéo. EleicOes 2022. Alegacdo de propaganda eleitoral antecipada nas modalidades positiva e
negativa. N&o caracterizacdo. Auséncia de pedido explicito de voto. Critica contundente em ato politico
[...]"(Ac. de 20.9.2022 na Ref-Rp n° 060067536, rel. Min. Carmen Lucia.)

17 - Por esses parametros, chega-se ao entendimento de que as criticas vei culadas pelo periédico, conquanto
tenham sido &cidas e contundentes, ndo corresponderam a propaganda el eitoral extemporanea negativa.

18 - Com €feito, as opinides e criticas em comento ndo denotaram pedido expresso para que ndo se vote no
recorrente, ainda mais, considerando que nem mesmo se mencionou a sua candidatura, que veio a ser
formalizada apenas depois das veicul aches.

19 - No mais, o conteudo publicado foi objeto do Processo de Direito de Resposta n°® 0600317-
17.2022.6.02.0000, no qual se determinou a sua retirada da internet.

20 - Logo, ndo se tratando de propaganda eleitoral e ja tendo esta Justica especializada proferido decisdo a
respeito das publicacfes no processo citado, cumpre negar provimento ao recurso aviado.

21 - Essafoi também a opini&o da Procuradoria Regional Eleitoral, que registrou em seu parecer:

16. Nesse aspecto, importa destacar, que a decisdo proferida por essa Relatoria mostra-se em perfeita
consonancia com a orientagdo do TSE, ao concluir que o contetido impugnado néo se traduz em propaganda
antecipada negativa, na medida em gque ndo pode ser assimilado a um pedido de ndo voto, valendo ressaltar
gue o entendimento do TSE sobre o tema exige, como se sabe, uma manifestacdo explicita e inequivoca em
tal sentido. 17. Com efeito, embora se traduzam em alegacdes e criticas incisivas, tais expressdes ndo
transcendem os limites da liberdade de imprensa, cuja limitagdo deve ser feita com temperanca e apenas nas
hipdteses em que reste inequivocamente desviado o livre direito de informar e/ou opinar. 18. Deste modo,
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entendo que airresignacdo do orarecorrente deve ser tutelada a partir de eventual medida judicial que vise a
obtencdo de direito de resposta (o que foi devidamente realizado) ou mesmo na esfera civel e/ou criminal da
Justica Comum.

22 - Pelo exposto, na esteira do parecer ministerial e do entendimento sedimentado nas Cortes Eleitorais,
voto pelo conhecimento do recurso eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento.

E como voto.

Des. KLEVER REGO LOUREIRO

Relator
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