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ELEICOES 2006. REPRESENTACAQ, INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO TRE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
PRESCRICAO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
IMPARCIALIDADE DO JUIZ, DO IMPULSO OFICIAL E
PO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ILICITUDE DA
PROVA. PRELIMINARES REIEITADAS. MERITO.
DOACAQ REALIZADA POR PESSOA FiSICA A
CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A
10% DOS RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO
ANTERIOR A ELEICAO. POACAO ACIMA DO LIMITE
PERMITIDO. COMPROVACAO. IMPOSICAO DE

"PENALIDADE. MULTA FIXADA NO PATAMAR

MINIMO LEGAL. ART. 23, § 3°, DA LEI N° 9.504/97.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE.

1. E competente o Tribunal Regional Eleitoral para processar e
Julgar representagdes relativas ao descurprimento da Lei n® 9.504/97,
quando se tratar de eleigdes estaduais e federais, com todos os desdo-
bramentos decorrentes. Inteligéncia do art. 96, inciso 11, da Lei n°

- 9.504/97.

2. Uma vez demonstrado o interesse processual, ndo € possivel re-
conhecer a prescrigdo, porquanto nde existe um prazo legal para o
ajuizamento da representagdo fundada no art. 23 da Lei das Lleigdes.

3. O procedimento sobre as informagdes fornecidas pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil 4 Procuradoria Regional Eleitoral foi es-

_tabelecido através da Portaria SRF/TSE n® 74, de 10 de janeiro de
2006, a qual dispde sobre o intercambio de informagses entre o Tribu-

nal Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal e dé& outras
providéncias, onde consta que as infragSes ao art. 23 da Lei das Elei-
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¢des deverdo ser informadas pela SRF ao TSE', ¢ este deve repassa-las
aos TRES respectivos. ’
4. _ Nao ha falar-se em ilicitude da prova cohglda porque o Mmlste— oL
rio Piblico possui autoridade para requisitar informagdes a Adminis-
tragdo Publica dircta ou indireta, cf. art. 8% I, da LC n® 75/93. .~
5. O limite da doagio feita por pessoa fisica para campanha eleito- -
ral de bem estimivel, deve ser calculado com base no percentual de _
_ 10% do rendimento bruto auferido pelo rcpresentado no ano anterior
- a0 pleito. : -
. 6. Multa fixada em seu patamar minimo, por atender as circuns-
tancias do caso concreto ¢ suficientes a repressdo da |nﬁaga0 e]eltoral
7. Representagio julgada procedente. '

, - Vistos, relatados e discutidos os presentes autoé; ACORDAM os Juizesl
do Tribuhal Regional Eleitoral de Alagoas, per maioria de votos, em rejeitat a
~ preliminar de falta de interesse de agir. e, & unammldadc cm rejeitar-as prehmmares de
i 1ncompeten01a absoluta do TRE. de prescricdo, de wolaqao a0s prlIlClplOS da
1mparc1alldade do juiz, do impulso 0ﬁc1al ¢ do devido processo legal, e de ilicitude da
prova No mérito. a unanimidade. de votos, em julgar proc.cdente a representag:ﬁo, nos'_

termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Trlbunal Regional Eleitorai de Alagoas em Macelo
10 de feveretro do ano de 2¢10.

NIEDJA G.DE A. RQ CHA ASPARY - Procuradora Regional _I_:'}lci'.toral .

T

* Art. 42 Com base nas analises realizadas, a SRF, sem prejuizo de cutros procedimentos a serem adotados -
no dmbito de sua competéncia, informara ao TSE qualquer infragfio tributiria detectada, especialmente no B
que sc refere: . a
Paragrafo énico. A SRF mformara também qualquer infracdo ao disposto nos arts. 23,27 ¢ 81 da
Lei n®9.504, de 1997. . L . LA
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RELATORIO . I

Trata-se de RFPRE&ENTACAO ‘ajuizada pelo Mlmsterlo Publlco :
' Elcltoral em face de Eduardo Antdnio Macedo Holanda, sob a alegagio de- vmlac;ﬁo-'
do art. 23, § 1°, 1, daLein® 9. 504/97 por ter efetuado doagao a candldato alem do llmlte J

pcrrmtldo pela lei eleltoral

! 3

Argumentou o Parquer que, consoante o relatério de doagdes para
.-.candldatos no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil,

representado teria realizado doagiio excedente em R$ 18.084,00 (dezoito mil e oitenta e

-quatro reais) do limite previsto, qual scja, mais de 10% (dez por cento) dos rendlmentos-

brutos aufendos no ano anterior 4 cleu,ao (2005).-

Requereu a condenagao do representado nas penalidades do art 23, § 3° -
: da Lei n° 9.504/97, qual scja. o pagamento de muita fixada no valor de cinco a dez

vezZes a quantla €M €XCESS0.

Devidamente notificado, o representado ofertou a defesa de fls. 15/43.

Em sua contestac;ﬁo alcgou prellmmarmentc a incompeténcia absoluta do TRE, a falta-

do 1nteresse de agir ¢ prcscrlg:ao a viplacio aos principios da lmparclahdadc do juiz,do - ..

'nfnpul_so oficial e do devido processo legal. e a ilicitude da prova. -

No mérito, argumentou acerca da 1mp0331b1hdade de se considerar a -
doaf;ao de bem estiméavel em dinhciro como faturamento bruto de uma pessoa fi s1ca,
devendo ser aplicada a regra de que norma restritiva de direito deve tcr mte_rpretagﬁo

restritiva, ndo podendo a doacdo estimavel ser considerada para fins de limitaf;'ﬁo de

doagdes a candidatos. Aduziu qué faturamento ¢ congeito constitucional ¢ que, no caso -

dos autos o que houve foi uma renfincia de receita, vez que jamais houve qualquer -

resultado financeiro do valor estimado.
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Destacou que agiu de boa fe e segmu 0s procedlmentos legals para '

doac;ao eleltoral razio pela qual deve preponderar os principios constltuclonals da ‘
E proporcionalidade e razoabﬂldade, uma vez que a multa pretendida é equivalente a um

ano dos rendimentes brutos do representado.

Pugnou ao final, pelo acolhimento das prchmmares levaritadas e, acaso-
' ultrapassadas pela improcedéncia da aclio, € que, caso julgada procedente, ndo seja |
aplicada as sang#o do § 3° do art. 23 da Le1 n° 9.504/97 (multa) ou que seja apllcada

somente no minimo legal.

- Juntou os documentos de fls 44/ 183,

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requereu a "~

rejeigdo das preliminares e éprocedéncia. dos pedidos constantes da inicial da presgénte

. representacdo.

E, em sintesc, o relatorio. _ I
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[ | . — voto - _ _ ,_;|;.

‘Tratam os autos de representagdo, com fundamento no art. 23, § 3%, da . o

Lei n° 9.504/97, em que o Ministério Pablico Eleitoral requer a condenagdo do-Sr.
EDUARDO ANTONIO MACEDO DE HOLANDA, porque teria efetuado doagho a .~

' ca.ndidatd em valor superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006.
'Da incompeténcia absoluta do TRE

) . Argui o represcntddo a mcompetencm absoluta deste Trlbunal para_ _
processar £ julgar a presente representaqao haja vista que o procedimento ‘'em exame
c_onstltul verdadeira aciio dc cobranga, ftratando-sc apenas de desdobramentos .
econdmicos. Dessa forma, alega que a agfio deve tramitar.no juizo eleitoral de primeifo
grau. ) | |

No que diz respeilo 4o tema em questio, édoto como fundamento o que
se decidiu no julgamento dos embargos de declaragdo 0postos na Repfeseniac;ﬁo n“’ 129,
Cls. 42 (Ac6rdio n® 6.172, de 31.08.2009). da telatoria do eminente Juiz Everaldo :

. Bezerra Patriota:

“(...) dispie o art. 96, inciso Il da Lei n°9.504/97, que a competéncia:
para processar e julgar representacdes por descumprimento da referida lei,

quando se tratar de eleiches gerais. & do Tribupal Regiondl Eleitoral. Veja-se. e

“Art. 96. -Salvo disposicies especificas em contrdrio: desta Lel, as _

‘reclamagdes ou representacies relativas ao seu descumprimento podem',_
ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem
dirigir-se: '
I - aos Juizes Eleitorats, nas eleicdes municipais, :
I - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eléigies federais, esmdums _
e distritais; . '
I - ao Tribunal Superior Eleitoral, na ele;cao pres:denc:a! Y
(destaquei) :

O fato deste Tribunal ndo ter enfretade tol matéria no jutgamento:_'do '

naérito da representagiio, niio demonstra omissio no Acorddo impugnado. Pelo-:
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contrario, significa dizer que esta Corte ja se posicionou o sentido de que é a *
instdncia competente para processar e julgar as representagdes propostas por
ofensa aos arts. 23.e 81 da Lei das Eleigies, que tratam dos limites de doacdo -

Jeitas pelas pessoas fisicas e juridicas, quando o pleito em questdo tratar-se de'
' [

eleicdes estaduais e federais.
Alidgs, eém julgamentos  anteriores, esta Corte de Justiga ieve
oportunidade de reconhecer sua competéncia para apreciar e julgar a

preéren{g representagdo. Nessa linha, cito o seguinte precedente:

“REPRESENTACAO. DOACOES E CONTRIBUICOES A
CAMPANHA ELEITORAL. . PRELIMINARES DE"
INCOMPETENCIA ILEGITIMIDADE ATIVA, ILICITUDE DA’
PROVA E DECADENCLA REJEITADAS. PESSOA JURIDICA.
OFENSA AO ART. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. DOACAO ACIMA
DO LIMITE DE DOIS POR CENTO DO FAT URAMENTO BRUTO
DO ANO ANTERIOR A ELEICAO CONFIGURACAO APLIG‘!CAO :
DA PENA DE MULTA NO MINIMO LEGAL. SANCAO QUE SE .
MOSTRA SUFICIENTE, INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA
' RAZOABILIDADE E DA PROPOCIONALIDADE. N/fa
APLICAC’AO DA PENA DE PROIBICAC DE PARTICIPAR DE
LICT TACOES PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO ANOS.
REPRESENTACAO QUE SE JULGA PROCEDENTE EM PARTE ’
DECISAO UNANIME.
1 E competente a Justloa  Eleitoral  para procescar ¢ julgar
represeniacdes relativas ao descumprimento da Lei n® 9.504/97, sendo
tal competéncia. nos termos do art. 96, Il da referida norma, atribuida
ao Tribunal Regional Eleitoral quando se wratar de cleigbes estaduazs e A
Jederais. S
{) _
(RP n*® 34, Classe 42, Acorddo n® 6. !40 de 10/08/2008, Rel. sz
Francisco Malaguias de A!merda Jinior. DJ 1 3/()8/2008) T

In casu, a competéncia é ﬁxada em raz_ﬁo da eleiedo a ser organizada -
pela Justica Eleitoral, se p}esidencial, a competéncia recai sobre o Tribunal
Superior Eleitoral, se municipal, o competente serd o Juizo Eleitoral de._.
primeiro grau, se géraf, ou seja, e.s'mdud, distrital e federal, caberd av -
Tribunal Regional Eleitoral apreciar origin.;;r’iamenre as representaces
propostas por infragde & Lei n® 9304/97, com todos os desdobramem'o_s

advindos do pleito,
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entre as represenlacdes para fixar a competéncia. mas tdo-soniente o dmbito
das eleigoes, sendo irrelevante, portanto. se a ac¢io possui, ou ndo, cunho
\

econdmico.

“Como se observa do art. 96, a Lei n® 9.504/ 97 ndo faz qualquer distingdo

Em hipotese alguma a presente representacdo tem o mesmo objetivo de

uma acdo de cobranga, como alega o embargante, pois, enquanto esta visa a -

recuperar, receber algo que ¢ devido, a presente agdo temi como finalidade

combater possivel infragdo ao que disciplina ¢ Lei n° 9.504/97, e somente

quando comprovado o ilicito praticado, é que o réu estara .s'uj:;eito as sangoes

previstas.

Na htpotese dos autos, u multa prevista é uma pena a ser imposta pefa

wolacao dos limites delineados na lei, ¢ que somente com o trans:ro em

Julgado da representacdo. serd a multa devida. Aqui sim, em ndo sendo paga

volutariamente, sera‘ ela cobrada mediante executivo. fiscal perante o juizo-

eZet!ora! de primeiro grau. Ndo hd se wnfund:r u represeniagdo prewvta no
ari. 96 da Lei n° 9.504/97. com o ftitulo executivo que se formard apds 0
wransito em Jjulgado da decisio que condenar o réu ao pagamento de multa.”

Com essas consideragbes, que adoto como razéo. de decidir, rejeito a

preliminar de incompeténcia absoluta deste TRE.

a sua pubhcac;ao (1997), esta corle vé o assunto submetldo a sua apreciacio, tendo como -

E como voto. _ _ : o

Da falta de interesse de agir

.

O mteresse processual (ou interesse de agir) ¢ uma das condiedes da agiio

-prbcessﬁa_l adequado, e na utilidade que o provimento jurisdicional pode the conferir, .

'-"ultrapassagem. dos limites fixados aos doadores na Lei Fleito'ral estcjam previstas desde

foco as doaq:ées ‘da campanha eleitoral de 2006.

c

.

4

consubstanciada na necessidade do autor vir a juizo, por meio de um instrumiento .

Somente agora, em 2009, embora as sangdes estabelecidas para a -

-
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' Nao tenho dividas quanto ao fato de que o art. 96 da Lei n° 9 504/97 ao
criar agfio para dar cobro e reprimenda s infragies pelo descumprimento da mesma lel,
_deixou de fixar prazo para a sua instrumentalizacio.

~ Também niio divirjb-_ da . natureza administrativa das satigt‘ics
solicitadas. ‘

Penso que as- duvidas conceituais do Direito Eleitoral também se

estendem quanto a possibilidade da Justica Eleitoral delimitar um mai‘cd temporal ao S

interesse de agir nas representagdes do art. 96, manecjadas em 2009 para cobrar 'as. _
punicées grafadas pelos arts. 23 e 81, nas doagdes feitas por pessoas fisicas ¢ _}undlcas
- na campanha de 2006,

A pretensfio de ajuizar a representagio (¢m 2009), muito tempo depois | S

das doages feitas na elei¢io de 2006, significa vulneraf o principio da seéurémq:a "
: Jundlca Deixar ¢ manejo da reprcsentagao a0 tempo ou a conveniéncia ministerial,
dando-lhq 5 anos de prazo, ndo me parece consentdnco com a razoab,lllclade que s '
espera da apllcag:ﬁo de sangfio administrativa. -

Este. alias, o entendimento sedimentado- pela corte regmnal paullsta
cxcmphﬁcado pelo Acérdao n® 167.958, de 06 de agosto do corrente, relator o ilustre *

.- juiz Paulo Alcides Amaral Salles, assim cmentado:

REPRESENTACAO - DOACAO — CAMPANHA ELEITORAL -

ELEICOES DE 2006 -~ VALOR SUPERIOR AQ LIMITE LEGAL —

ART. 81 DA LEI N. 9.50497. LIMITACAO QUh OBJETIVA

IMPEDIR O ABUSO DO PODER ECONOMICO - PRETENSAO

QUE DEVE OBSERVAR A DIPLOMACAO DOS ELEITOS -

N INFEMPESTIVIDADE — FALTA DO INTERESSE DE AGIR -
AUSENCIA DE CONDICAO DA ACAO. .

Com essas neccssarlas con&deraqoes. entendo pcla p0531b111dade da JE

atraves de seus drgios de Jurlsdlgﬁo préencher a lacuna dcfinidora de marco temporal
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para a interposi¢io da representagiio do art. 96 e, por analogia aos parémetfos_.da

- interesse de agir ja fixados pelo TSE, inclusive em matéria administrativa, d_etenninar--

. queo prazo caracterizador do interesse processual que condiciona o conhecimentb da -

Acdo seja fixado, por analogia, conforme o artigo 32 da Lei n® 9.504/97 — isto e até 180

: dJas apos 0 Julgamento da respcclwa preslat;ao de contas.

Contudo, no que diz respeito a esse ponto, em’ que pese meu

.entendlmento divergente, ressalto que a questdo ja se encontra superada por este

- Tribunal quando do julgamento da Representagdio n° 22, de relatoria do Des. Orlando o

Monteiro Manso (Acérddo n° 6.167 de 19.08.2009), na qual foi juntada meu véto-vista‘

divergente.
“Da preliminar de prescrigio

_Alega o defendente que em face do prmupm da seguranca _]undlca, néo .

é cablvel a discussdo de materlas eleitorais ad eternum. € que por isso teria ocomdo a -

prescng:ao do dlrelto da representante.

- Primeiramente, cabe esclarecer que embora a prescrig:é‘io sgja argﬁida péli B
_ -represéntada .'vi,nculada ao interesse de agir, entendo que deveﬁlos separd-los, téndo em ‘
vista 0 meu entendimento com relaf;."::in a-constatagfio da falta de interesse proceésual,'
" uma das \condi‘;ﬁcs da agdo consubstanciada na ‘necessidade do autor vir a juiiz_o, .

| ant:eriormenie Jja exposto.

De fato nao ha na legislagiio eleltoral qualquer ﬁxagao de prazo para a
| propomtura da representagio com base no drtlgo 96 da Lei das Eleicoes. A _
| junsprudéncia do Tribunal Supertor Eleitoral, no entanto, terminou por fixar alguns-'
| ]jm_ites temporais, como para o ajuizamento das representagdes fundadas no. artigo -4_1-fA
: {captagio ilicita de sufragio). cujo prazo vai até a diplomacio dos eleitos. A.liés, esse

r
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_ cntendlmento acabou scd1memado com a edigdo da Lei n° 12.034, de 2009, que alterou '

diversos dispositivos da Lei n° 9.504/97.

Nio tenho duvidas de que a necessidade de paz e estabilidade nas _

“relagBes jw‘ididas impde-se como reg}a,no Fstado de Direito, ¢ que 0 titular de. um

direito lesado ndo podera exercer o seu direito infinitamente. Contudo, a lei ¢ a

Jurisprudéncia eleitoral nfo fixaram prazo para a propositura da representagio do art. 96

da Lei n° 9.504/97, fundada no art. 23 da mesma lei, pelo que é temerario reconhé'c_er a

prescrigdo.
Por tais razdes, rejeito a preliminar.

Da preliminar de violagiio aos principios da 1mparc1alldade do ]mz, :

do impulso oficial e do devido prncessn legal

Acerca dessa prellmmar calha ressaltar que as mforma(;ocs fomeCIdas '
) peIa Secretana da Recelta Fedcral do Brasil foram apenas encaminhadas a Procuradona '

Regional Eleitoral. n&o havendo qualquer juizo de valor prévio por parte deste Tribunal - a

Regional Eleitoral.

Adcemais, tal procedimento foi estabelecido através da Pprlaria SRE/T SE

ni® 74, de 10 de janeiro de 2006, a qual dispde sobre o intercAmbio de hﬁbnﬁagéeS'entfe '

o Tribunal Superior Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal e d4 outras providéncias;

onde consta que as infragdes ao art. 23 da Lei das Elei¢des deverdo ser informadas pela

SRF ao TSEZ, ¢ este deve repassa-las aos TRES respectivos.

Z Art, 4° Com base nas andlises realizadas, a S8RF, sem prejuizo de outros procedimentos a serem adotados
no ambifo de sua competéncia, informara ao TSE qualquer infragfio tributria detectada, especialmente no
que se refere:

Paragrafo nico. A SRF informara 1ambém qualquer infracdo ao dlsposto nos arts. 23, 27 ¢ 81 da-

Lei n® 9.504, de 1997,

N
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Desta feita, nfio hd que se falar em violagio a quaisquer dos principios *
supramencionados, sendo as representagdes ajuizadas por parte legitima, qual seja, o

Ministério Pablico Eleitoral, bem como obedecido o devido'pr_'ocesso legal. =

Por tais motivos, rejeito a preliminar.

~

' Da preliminar de ilicitude da prova colhida
R Aduz o reprcsentado que as informagdes contidas na declaragao de
: lmposto de renda sdo abrangidas pelo sigilo fiscal © que, sem obter qualquer autonz.aq:ao'
jud1c1al o Ministério Plblico tomou posse de tais mforma(;oes slgllosas o quc.

caractenzana a produc;ao ilicita de prova.

Vra, ndo ha como ser acolhida tais alegagdes, posto que a 0btei1¢50 dé :
‘extrato da doagdio a partir dos dado.s langados pelo contribuinte/representado & Receita
Federal_nﬁo' se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Pablico da Unjéb _
" possui, entre suas atribuigdes ¢ nos procedimentos de sua compchléncia, autoridade para. :
fequiéitar informagdes a Administragiio Pablica direta ou indireta, ¢f. art. 8°, II," da Lei:

-Complementar n® 75/93.

Ademais, o direito a privacidade dc mtormagocs do mdmduo nﬁo é.
' -absoluto nem ilimitado. Isso significa dizer que, conlraposto:s interesses coletwoS e
_ 1nd1v1duals acerca da revelacdo de mfonna(;f}es para determinado contexto,: ha de\
prevalecer aquele que :sc revele de mais alto grau para a bdusfag:éo dos interesses sociais

" ‘e constitucionais.

Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justi¢a. tem decidido -
reiteradamente que o direito ao-sigilo fiscal ndo ¢ absoluto, podendo ser-ilidido,'deSde _

que presentes indicios ou provas que justifiquem a medida.
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Demais disso, mesmo antes da pﬁblica:;ﬁo da Portaria SRF/TSE h°,74, jé '
rnehcionada, o Tribunal Superior Eleitoral ¢ a Secretaria da Recgita Federal, em 26 dé‘ o
julho de 2002, ja haviam firmado convénio possibilitando a SRF enviar ao ITSE.os'..
aadOSECadastrais de contribuintes inséritos no Cadastro de Pessoas Fisicas {CPF) e_lji'ol

~ Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Dessa forma, se existe a possibilidade do propno TSE acessar a0s dados--

ﬁscals dos contribiiintes, nada mais natural 0 encammhamento destes dados ao - -

Mlmsteno Publico Eleitoral quando constatada.s doagdcs, supostamente, em desacordo

' com a leglslagzao clcuoral

Néo h4, assim qualquer ilicitude no uso da documentagiio advinda do |
- Ministério Piblico Federal para os autos da presente representacfio. Pelo-que rejeito a
~ preliminar, "

Meérito.

- Sr. Presidente, verifica-se apdés detida andlise dos autos, que o

representado efetuou doacdo & campanha do candidatoe Anténio Holanda Costa Junior.

no valor de R$ 27.100,00 (vinte e sete mil ¢ com reais), ou seja, superou em R$

18.084,00 (dezoito mil ¢ oitenta e quatro reais) o limitc maximo que poderia doar"(l{)"f/p'

- dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleigfo (2005).

O representado, em sua defesa, argumentou que realizou doagéio de bem
estlmavel em dinheiro, atribuindo-lhe o valor de mercado, néo conﬁgurando qualquer
- rendimento bruto, nio podendo a mencionada dodgao de bem estimavel ser COHSIderada |

v

para ﬁns de llmltdg:ao de doagGes a candidatos.

Ocorre que, como bem ressaltou a Procuradoria cm sua manifestagdo de

fls. 1 907196, tal alegagdo ndo merece prosperar, pois “cumpre verificar se quaisquer.

‘
L3
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das espécies de receita, seja contribuicdo, doagdo estimdvel em dinheiro, ou doagdo em .
pecunia, observou ao limite fixado pela lei, com base no referido faturamento.

declaradp & Secretaria da Recita Federal

7 Assim posto. a doagéio efetuada pelo representado durante a campanha -
para o pleito de 2006 deveria ter observado ¢ limite imposto pela lei ~ 10% dos

rendimentos brutos auferidos no ano anterior a clcigo.

_ Ademais, em que pese o representado argumentar que teria agidb de boa-
f¢ a0 estimar o valor de sua doagéo, destaco que apenas cumpriu com o8 ditames legai§ : -_',
' que determlna a observincia do valor de mercado no caso de bens est1mave1s em
dmhelro ‘ \

De acordo com o art. 333, inciso II, do CPC, inCumbe ao réu o onus da
- prova quanto & existéncia de fato impeditivo. modificativo ou extintivo do dlrexto do

. autor. Assim, cabia ao representado o 6nus da prova capaz de elidir a mforma(,:éo tranda
‘com a inicial, demonstrando que as aleg,acoes néo correspondem a verdade ou que as
consequenc1as ali descritas ndo podem ser 1mplementadas Contudo, os documentos .
juntados pelo representado (Declarac;ao de 1mposto de renda e prestagdo de contas do
candidato Antonio Holanda Costa Jinior) confirmam os valores apresentados pela

_Recelta Federal ¢ pelo Ministério Pablico Eleitoral.

s

Desta forina, nao _héven_do nos autos prnva.que. afaste o conti(.io na
- exordial, comprovado estd QUe 0 rcprcsénlado efetuou doagio acima dos 10% (dez por )
cento) permitidos pela lei eleitoral (23, § 1° ). devendo incidir nas disposi¢Bes do ért'
23 § 3° da Lei n® 9.504/97, ou seja, multa fixada no valor de cmco a dez vezes a

:quantla ermn excesso.

No caso em tela, ndio havendo circunstincias que militem em desfavor do

- representado aplico a sangfio pecunidria em seu patamar minimo, visto que estd de

L



PODER JUDICIARIO | o
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS "
REPRESENTACAO N° 144, CLASSE 42,

h

acordo com a legislagdo que pune com rigor e razoabilidade a ilicitude aplicada, além -‘ S

de evitar a reiteragio da conduta.

Por fim, registro que o fato de o representado ter agido dé boa-fé nio
. afasta a incidéncia da norma, cujas restrigdes impostas por ela devem ser-
. obrigatoriamente observadas por todos, sob pena de o cidaddo responder pelos seus

atos, no ¢aso, pela infragdo ao limite legal de doagiio.

Com essas | consideragfes, .JUI,GO PROCEDENTE - A o
3 REPRESEN_TAC_AO, para condenar "EDUARDO ANTONIO MACEDO DE -
H(jLANDA, com fundamento no art. 23, § 3° da Lei n® 9.504/97, a-mu_l-t‘a no valor de
RS .90.420,00 (noventa mil, quatrocentos e vinte reais). por ter excedido ao limite lcéal v

de dbac;z”a_o a candidato.

E como voto.

Juiz LUCIANGAAIRIARAES MATA
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v

CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

. Certifico que o Acérddo n° 5. 495, dedg. fOZf {0, foi conferido na-/3*{ = -

. seésﬁo realizada na mesma data, ¢ publi ada no Dlérl Oficial do Estado dé‘Alagoas_em'--
f_/MJ 0, as) fis). 9.3 . En, g , lavrei a presente | -

certiddo, em Macei6, em /2/02/ 40 _, que vai assinada pela Coordenadora de _

Acc)mpanhamento e Registros Plendrios.

Coordenadora de Acompanhamento e'
~ Registros Plendrios




Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagoas |
cER'rIDAo DE JULGAMENTO
_Represe ntaqio N° 144 (1115-81.2009.6.02.0000) Prot. 3.114/2009
" ORIGEM: MACEIO - AL - '
- JULGADO EM: 10/02/2010 (SESSAO N° 1312010)
RELATOR: JUIZ LUCIANO GUIMARAES MATA
" PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA' -
?RO;:URADORA REGIONAL ELEITORAL: Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY .
SECRETARIO JOAD RAMALHO DA SILVA FILHO

ADVOGADO

-

AUTUAcAo :
' REPRESENTANTE(S) : MINISTERIQ PUBLICO -
- REPRESENTADO(S)  EDUARDO ANTONIO MACEDO HOLANDA :
o ADVOGADO : Marcelo Henrique Brabo Magathées A '
" ADVOGADO- : Luiz Guilherme de Melo Lopes
ADVOGADO : Eduardo Stecconi Filho
. ADVOGADO " 1 José Luciano Britto Fitho
-7 ADVOGADO - : Alessandro José de Oliveira Peixoto
- ADVOGADOQ : Daniel Felipe Brabo Magalhdes :
. ADVOGADRO : Tiago Risco Padiiha
“. ADVOGADO . : Claudio Alexandre Ayres da Costa
.~ ADVOGADO' : Vitor Lopes de Albuquerque
- ADVOGADO Abdon Almeida Moreira
ADVOGADO : Felipe Rebeio de Lima
- ADVOGADO : Helder Gongalves Lima
. ADVOGADOD : Kayrone Torres Gouveia de Oliveira
- ADVOGADQ : Fernanda Corréa Lima
ADVOGADO . : Bruno José Braga Mota Gomes
ADVOQGADO : Diego Carvalho Teixeira
- ADVOGADO : Dagoberto Costa Silva de Omena
. ADVOGADO : Ariane Moraes Amorim
* -ADVOGADO . Rafaella de Franga Gaia
: Manueila Costa Almeida

~ DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Elsitoral de Alagoas, por maioria de votos,

" em rejoitar a preliminar de falta de interesse de agir, e, & unanimidade, em rejeltar as. o

preliminares de incompeténcia absoluta do TRE, de prescric&o, de viclagdio aos principios da . . -/ ey

* imparcialidade do juiz, do impulso oficial ¢ do devido processo legal, e de ilicitude da prova, '

-~ No mérito, & unanimidade de votos, em julgar procedente a representagéio, nos termos do volo” o
do Relator. Ausente, momentaneamente, o Exmo. Des. Orlando Monteiro Cavalcanti Manso

' (Acbrdéo n.°6. 445 de 10.02. 2010)
Preadéncm do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ' GAMA DE -

| .-LIMA. Presentes 0s Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO,

" . Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA -~



L

" DANTAS, LUCIANO GUIMARAES MATA e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, beni como a* - |

eminente Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY
~ Ausente, por motivo justificado, o eminente Juiz MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, ~ =

Por ser verdade, firmo a presente. . B o
‘Maceid, 10 de fevereiro de 2010. o o . .

CLICIANE DE HOLAN EIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



