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EMENTA

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2022. CANDIDATO. DEPUTADA
ESTADUAL. AVALIACAO PREVIA DAS CONTAS. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIAS
SUGERIDAS PELA COMISSAO DE EXAME DAS CONTAS DE CAMPANHA. PERMANENCIA DE
VICIOS. IRREGULARIDADES GRAVES REMANESCENTES. COMPROMETIMENTO DA
CONFIABILIDADE, TRANSPARENCIA E REGULARIDADE DAS CONTAS. PREJUIZO AO EXAME
DA CONTABILIDADE DE CAMPANHA. DESAPROVACAO. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL DE RECURSOS DO FEFC UTILIZADOS SEM A
DEVIDA COMPROVACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencido o
Desembargador Eleitoral Milton Gongalves Ferreira Netto, em DESAPROVAR as contas de campanha do
candidato STUART WAGNER MEDEIROS CAVALCANTI MANSO, referentes as Eleices 2022, nos
termos do art. 30, inciso 111, daLei n°9.504/97, determinando que, apés o transito em julgado desta deciséo,
o candidato seja notificado, na forma da legislacéo de regéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, recolher
ao Tesouro Nacional o valor de R$ 42.000,00 (quarenta e dois mil reais), devidamente atualizado, sob pena
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de remessa de cépia digitalizada dos autos a representacéo estadual da Advocacia-Geral da Unido, parafins
de cobranca, conforme voto do Relator.

Maceio, 19/07/2023

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Tratam os autos de prestacdo de contas de campanha, referente as Eleicdes de 2022, apresentada por
STUART WAGNER MEDEIROS CAVALCANTI MANSO, candidato ao cargo de Deputado Estadual .

Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico da Comisséo de Exame das Contas de
Campanha, cujo posicionamento preliminar foi no sentido de converter o feito em diligéncia com o fito de
suprimir as falhas relacionadas no parecer 10030754.

Regularmente intimado, o candidato ndo se manifestou.

Em Parecer Técnico Conclusivo (Id 10034300), a unidade técnica deste Tribunal opinou pela desaprovacéo
das contas de campanha apresentadas, elencando as seguintes falhas que restaram pendentes: @) auséncia de
documento fiscal correspondente a despesa contratada junto a prestadora de servico Ana Claudia Bezerra, no
valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais), referente a servicos contébeis, custeados com recursos do FEFC,
em desacordo com o previsto no art. 60, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, configurando irregularidade
grave, que implica o recolhimento do valor ao erério, devidamente atualizado; b) auséncia de documento
fiscal correspondente & despesa contratada junto & prestadora de servico Angela Maria da Silva Vasconcel os,
no valor de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais), referente a servicos advocaticios, custeados com recursos
do FEFC, em desacordo com o previsto no art. 60, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, configurando
irregularidade grave, que implica o recolhimento do valor ao erério, devidamente atualizado; c) o prestador
de contas apresentou as Notas Fiscais n°s 21 e 22 (Id 9945717 e 9945718), emitidas por Diego Alves de
Souza, ambas no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), referentes a locagdo dos veiculos da marca JEEP,
placas SAA9J41-AL e RGT1CO01-AL. Contudo, ndo atendeu a diligéncia no sentido de apresentar 0s
documentos comprobatorios da propriedade do referido veiculo, o que caracterizairregularidade e implicaa
devolugdo dos recursos publicos utilizados ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 79, 88 1° e 2° da
Resolucdo TSE n° 23.607/2019; e d) ndo cumprimento da diligéncia que solicitou amostras do material de
publicidade confeccionado pela empresa SILVIO ROMERO DE LIMA, CNPJ: 14.269.835/0001-56, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), referente a Nota Fiscal n° 564 (1d. 9945713), visando a comprovagdo
da regularidade dos gastos eleitorais, 0 que caracteriza irregularidade e implica a devolucéo dos recursos
publicos utilizados ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolugdo TSE n°
23.607/2019.

Ademais, a Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias recomendou o recolhimento ao Tesouro Nacional dos
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valores oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha apontados no parecer conclusivo, cujo
montante perfaz R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil reais).

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela desaprovagéo das contas de campanha
e recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 42.000,00 (quarenta e dois mil reais), referente aos
gastos realizados com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC sem a devida
comprovacao.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO VENCEDOR - RELATOR

Senhores Desembargadores, a presente prestacdo de contas foi devidamente subscrita, apresentada
tempestivamente e € composta das pegas previstas na Resolugcdo TSE n° 23.607/2019.

Deinicio, é importante esclarecer que 0 escopo da andlise da prestacéo de contas € coibir a arrecadacdo de
recursos de formairregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades durante
o pleito e que macule a vontade do €eleitor pelo abuso do poder econdmico.

Conforme relatado, em Parecer Técnico Conclusivo (Id 10034300), a unidade técnica deste Tribunal opinou
pela desaprovacéo das contas de campanha apresentadas, elencando as seguintes falhas que restaram
pendentes: a) auséncia de documento fiscal correspondente a despesa contratada junto a prestadora de
servico Ana Claudia Bezerra, no valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais), referente a servicos contébeis,
custeados com recursos do FEFC, em desacordo com o previsto no art. 60, da Resolugcdo TSE n°
23.607/2019, configurando irregularidade grave, que implica o recolhimento do valor ao eréario,
devidamente atualizado; b) auséncia de documento fiscal correspondente a despesa contratada junto a
prestadora de servico Angela Maria da Silva Vasconcelos, no valor de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais),
referente a servicos advocaticios, custeados com recursos do FEFC, em desacordo com o previsto no art. 60,
da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, configurando irregularidade grave, que implica o recolhimento do valor
ao erario, devidamente atualizado; c) o prestador de contas apresentou as Notas Fiscais n° 21 e 22 (Id
9945717 e 9945718), emitidas por Diego Alves de Souza, ambas no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
referentes a locacéo dos veiculos da marca JEEP, placas SAA9J41-AL e RGT1CO01-AL. Contudo, ndo
atendeu a diligéncia no sentido de apresentar os documentos comprobatorios da propriedade do referido
veiculo, o que caracteriza irregularidade e implica a devolugdo dos recursos publicos utilizados ao Tesouro
Nacional, nos termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019; e d) ndo cumprimento da
diligéncia que solicitou amostras do material de publicidade confeccionado pela empresa SILVIO
ROMERO DE LIMA, CNPJ: 14.269.835/0001-56, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), referente a
Nota Fiscal n® 564 (Id 9945713), visando a comprovacéo da regularidade dos gastos eleitorais, o que
caracteriza irregularidade e implica a devolucéo dos recursos publicos utilizados ao Tesouro Nacional, nos
termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.
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Ademais, a Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias recomendou o recolhimento ao Tesouro Nacional dos
valores oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha apontados no parecer conclusivo, cujo
montante perfaz R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil reais).

Ainda de acordo com a unidade técnica deste Tribunal, o candidato arrecadou recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha - FEFC no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Além disso, informa que
as despesas financeiras apresentadas somam R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), sendo que o prestador
registrou despesa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) em combustiveis e lubrificantes, R$ 6.000,00 (seis mil
reais) em locacdo de veiculos, R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) em honorarios advocaticios, e R$
14.000,00 (catorze mil reais) com servicos contabeis.

Nos termos da Resolucéo TSE n° 23.607/2019:

Art. 35. S80 gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites fixados nesta Resolucéo (Lei n° 9.504/1997,
art. 26):

| - confeccd@o de material impresso de qualquer natureza, observado o tamanho fixado no 8 2°, inciso Il do
art. 37 enos 88 3° e 4° do art. 38, todos da Lei n° 9.504/1997 ;

Il - propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de divulgacéo;

()

§ 3° As despesas com consultoria, assessoria e pagamento de honorarios realizadas em decorréncia da
prestacao de servicos advocaticios e de contabilidade no curso das campanhas eleitorais serdo consideradas
gastos eleitorais, mas serdo excluidas do limite de gastos de campanha (Lel n° 9.504/1997, art. 26, § 4°) .

8§ 4° Para fins de pagamento das despesas de que trata 0 paragrafo anterior, poder&o ser utilizados recursos
da campanha, da candidata ou do candidato, do Fundo Partidario ou do FEFC (Lei n°® 9.504/1997, art. 26, §
59).

8 5° Os recursos originados do Fundo Especial de Financiamento de Campanha utilizados para pagamento
das despesas previstas no § 3° deste artigo seréo informados na prestacdo de contas das candidatas ou dos
candidatos, diretamente no SPCE (Lei n° 9.504/1997, art. 26, § 6°).

()

Art. 53. Ressalvado o disposto no art. 62 desta Resolucéo, a prestacdo de contas, ainda que ndo haja
movimentagéo de recursos financeiros ou estimaveis em dinheiro, deve ser composta:

(.)
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§ 2° Para subsidiar 0 exame das contas prestadas, a Justica Eleitoral podera requerer a apresentacdo dos
seguintes documentos, observado o que dispde o 8 1° deste artigo:

| - documentos fiscais e outros legalmente admitidos que comprovem a regularidade dos gastos eleitorais;

Il - outros elementos que comprovem a movimentacdo realizada na campanha eleitoral, inclusive a
proveniente de bens ou servicos estimaveis.

()

Art. 60. A comprovagdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idoneo emitido em
nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras, devendo conter a data
de emissdo, a descricao detalhada, o valor da operacdo e a identificacdo da (0) emitente e da destinataria ou
do destinatério ou das(os) contraentes pelo nome ou razdo social, CPF ou CNPJ e endereco.

()

§ 3° A Justica Eleitoral poderd exigir a apresentacdo de elementos probatérios adicionais que comprovem a
entrega dos produtos contratados ou a efetiva prestagdo dos servicos declarados.

(.)

Art. 79. A aprovacdo com ressalvas da prestacéo de contas ndo obsta que seja determinada a devolucéo dos
recursos recebidos de fonte vedada ou a sua transferéncia para a conta Unica do Tesouro Nacional, assim
como dos recursos de origem ndo identificada, naforma prevista nos arts. 31 e 32 desta Resolucéo.

§ 1° Verificada a auséncia de comprovacao da utilizagdo dos recursos do Fundo Partidério e/ou do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua utilizac8o indevida, a decisdo que julgar as contas
determinara a devolucéo do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias apos o
transito em julgado, sob pena de remessa dos autos a representacdo estadual ou municipal da Advocacia-
Geral da Uniéo, parafins de cobranca.

§ 2° Na hipotese do § 1°, incidirdo juros moratorios e atualizagdo monetéria, calculados com base na taxa
aplicavel aos créditos da Fazenda Publica, sobre os valores a serem recolhidos ao Tesouro Nacional, desde a
data da ocorréncia do fato gerador até a do efetivo recolhimento, salvo se tiver sido determinado de forma
diversa na decisdo judicial.

Importante consignar que, apesar de regularmente intimado para sanar as falhas apontadas pela unidade
técnica deste Tribunal, o prestador de contas ndo se manifestou.

Da andlise das contas, observa-se que o candidato ndo apresentou documento fiscal idéneo apto a comprovar
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a despesa com servigos advocaticios, no valor de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais), 0 que caracteriza
irregularidade grave apta a ensgjar a rejeicéo da contabilidade de campanha, sobretudo diante do vultoso
valor de recursos publicos utilizados. Ademais, tratando-se de recursos advindos do FEFC, tal quantia
deverd ser ressarcida ao erério, devidamente atualizada.

No que se refere a ndo apresentacdo de documentacéo comprobatoria da propriedade dos veiculos placas
SAA9M1-AL e RGT1CO01-AL, alugados por Diego Alves de Souza, no valor total de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), configurairregularidade e implica a devolugéo dos recursos publicos utilizados ao Tesouro Nacional,
nos termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolug&o TSE n° 23.607/2019.

Jaem relacdo ao ndo cumprimento da diligéncia solicitada pela Secdo de Contas Eleitorais e Partidérias, que
requereu amostras do material de publicidade confeccionado pela empresa SILVIO ROMERO DE LIMA,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com uso de recursos publicos, penso que caracteriza irregularidade
e, também, ensgja a devolucdo dos recursos do FEFC utilizados ao Tesouro Nacional.

Quanto a suposta ndo apresentacdo de documento fiscal iddneo apto a comprovar a despesa com Servigos
contdbeis, corroboro o entendimento do eminente Procurador Regional Eleitoral (1d 10039699) quando
afirma que "com relacéo a despesa com servigos contabeis, no valor de R$ 14.000,00, entende o Ministério
Publico Eleitoral que os documentos apresentados - contrato de honorarios contabeis, recibo firmado pelo
profissional, certiddo de habilitac&o profissional e comprovante de transferéncia bancéria (1d. 9945715) -
atendem ao que determina a Resolugéo 23.607/2019 quanto ao meio idoneo de prova para fins de
comprovacao do gasto eleitoral (art. 60, § 1°)."

Nesse prisma, diante da auséncia de comprovacéo da adequada utilizacdo dos recursos provenientes do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha, devera o prestador recolher ao Tesouro Nacional o
montante de R$ 42.000,00 (quarenta e dois mil reais), devidamente atualizado, nos termos do art. 79, 88 1°e
2° da Resolucéo TSE N° 23607/2019.

Portanto, resta evidente a gravidade das irregularidades apontadas pela Secdo de Contas Eleitorais e
Partidarias, ja que as falhas correspondem a 52,5% do total de recursos arrecadados pelo prestador, sendo
gue todo o valor financeiro arrecadado pelo candidato foi oriundo do FEFC. Logo, deveria o prestador ter
cumprido as diligéncias que |he foram solicitadas, a fim de comprovar a regularidade das despesas
questionadas por meios iddneos, suficientes a demonstrar a lisura e regular destinagdo dos recursos publicos,
0 que ndo restou demonstrado aluz da documentagdo apresentada.

Nesse contexto, considerando as irregularidades graves contidas na presente prestacéo de contas, que
alcancam valor significativo do total arrecadado para a campanha, néo resta divida que a contabilidade
apresentada deve ser desaprovada, notadamente diante do comprometimento da sua regularidade, uma vez
gue afalta de esclarecimentos pelo prestador de contas a respeito dos vicios apontados af eta a transparéncia
e a confiabilidade da contabilidade.

Ante 0 exposto, voto pela DESAPROVACAO das contas de campanha do candidato STUART WAGNER
MEDEIROS CAVALCANTI MANSO, referentes as Elei¢bes 2022, nos termos do art. 30, inciso |11, da Lei
n° 9.504/97.
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Por fim, determino que, apds o transito em julgado desta decisdo, o candidato seja notificado, na forma da
legislac@o de regéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, recolher ao Tesouro Nacional o valor de R$
42.000,00 (quarenta e dois mil reais), devidamente atualizado, sob pena de remessa de cOpia digitalizada dos
autos a representacdo estadual da Advocacia-Geral da Unido, para fins de cobranca.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator

VOTO DIVERGENTE - VENCIDO

Cuidam os autos de Prestacdo de Contas das Elei¢cdes 2022 do candidato STUART WAGNER MEDEIROS
CAVALCANTI MANSO parao cargo de Deputado Federal, Elei¢cdes 2022.

Apbs detida andlise dos autos, em cotejo com o respeitavel voto do Eminente Desembargador Relator, Dr.
Ney Alcéantara, revelo, desde j&, que alcanco conclusdo idéntica, contudo, apresento divergéncia parcial
sobre um dos pontos que sustentaram o voto pela desaprovagdo das contas, rel acionada a glosa decorrente da
ndo apresentacdo de amostra do material de campanha.

Nos termos consignados no V oto:

Jaem relacéo ao ndo cumprimento da diligéncia solicitada pela Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias, que
requereu amostras do material de publicidade confeccionado pela empresa SILVIO ROMERO DE LIMA,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com uso de recursos publicos, penso que caracteriza irregul aridade
e, também, enseja a devolugdo dos recursos do FEFC utilizados ao Tesouro Nacional.

Em primeiro plano, verifico que o candidato discriminou em sua prestacéo de contas as despesas com
material de publicidade de campanha, aparelhada com anotafiscal e arespectiva discriminagdo dos itens no
bojo do referido documento, porém, ainda assim o setor técnico solicitou que o candidato fosse além,
juntando no ambito da prestacéo de contas a comprovagao de efetiva existéncia do material, a exemplo de
amostras de publicidade de campanha, isso sob a justificativa da natureza publica dos recursos impor maior
rigor na sua comprovagao.

Em sequéncia, como o candidato ndo atendeu a diligéncia, a sugestéo foi glosada como irregularidade de
natureza grave, resultando na devolugdo ao erério do valor pago R$ 10.000 (dez mil reais).

E € Unica e exclusivamente nesse ponto, em relacdo a essa glosa, que divirjo do bem langado voto do
eminente Relator.
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E que o candidato cumpriu o que exigido pela norma de regéncia, porquanto informou a despesa, acostou a
Nota Fiscal n° 564 (Id 994513), com a discriminagdo dos produtos de publicidade adquiridos, ndo havendo
nenhum indicio fundamentado que sugira que o fornecedor ndo desenvolvia atividade comercial para a qual
possui CNPJ, tampouco que houvesse algum tipo de inidoneidade no documento fiscal a sugerir alguma
impropriedade.

N&o se trata de mero recibo de contelido e origem duvidosa, na qual sequer ha recolhimento de tributos, mas
sim do meio idbneo exigido pelaresolugdo para comprovar a despesa de campanha, que € anotafiscal.

Logo, em gue pese o entendimento escorreito da Assessoria Técnica de Contas em examinar com rigor o
destino dos recursos publicos, a maxima de que a boa-fé se presume e a ma-fé se comprova deve imperar,
sob pena de se subverter a l6gica da protecéo dos direitos fundamentais e passarmos, engquanto Justica
Especializada, a presumir que o Candidato tem intencdo dolosa de malversar as verbas publicas.

Dou especial destague a este aspecto da l6gica invertida, porque o processo de prestacéo de contas tem
natureza jurisdicional e, como tal, se submete a todo o sistema de garantias constitucionais e processuais
insertas no Estado Democratico de Direito.

Ora, o0 candidato adquire a publicidade e armazena a nhota fiscal, sendo quase a exigir a prova diabdlica que
tivesse alguma amostra de material de campanha guardado para comprovar a aquisi¢cao dos produtos
discriminados na notafiscal.

Em verdade, ao meu sentir, a sobra de material de campanha pago com recurso publico € que significariaum
gasto prejudicial de campanha, porquanto ndo teria cumprido sua finalidade, com dispéndio desnecessario
de recursos.

Ressalto, inclusive, que a prestacdo de contas ndo foi impugnada por nenhum dos legitimados, o que reforca
ainda mais a auséncia de elementos que infirmassem aidoneidade do documento fiscal apresentado.

De tal modo que o postulado da proporcionalidade informa, a0 mesmo tempo, que qualquer limitacéo, feita
por lei ou com base nalei, deve ser adequada (apropriada), necessaria (exigivel) e proporcional (com justa
medida).

Desta feita, ndo desconheco que a norma de regéncia permite que se solicite a complementacéo de
informagdes para auxiliar na busca da confirmagdo do uso adequado dos recursos, mas isso quando houver
algum indicativo de inidonei dade na documentacéo apresentada pelo candidato.

A conclusdo de que existe uma irregularidade grave deve ser se basear em evidéncias aferiveis, inclusive
para permitir o exercicio da defesa, e ndo apenas resultar de uma ndo-acdo, no caso, da ndo apresentacéo de
amostras, presumindo a partir dai que hairregularidade.

Inclusive porque, destaco, ndo existe norma que exija que o candidato arquive provas do material de
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campanha para atender a diligéncias futuras, arevelia de existir Nota Fiscal idénea da sua aquisicao.

O que se tem, portanto, é que o candidato instruiu sua prestacdo de contas com o que € normativamente
exigido, a saber: discriminou o item, acostou a nota fiscal, que inclusive detalha as informacdes
guantitativas sobre os itens de publicidade adquiridos, ndo havendo qualquer indicio de que haja algum tipo
de inidoneidade na nota fiscal, ou se h4, o setor de contas ndo fundamentou nada sobre o tema.

E para esclarecer, ndo estou apresentando contrariedade as diligéncias complementares, mas ao modo
valorativo que se confere 0 seu resultado.

A determinacgdo para que o Candidato devolva recursos tem verdadeira natureza de penalidade, pois
nitidamente se sanciona pelo uso inadequado dos recursos que |he foram disponibilizados.

Noutros termos, para que se justifique a determinacéo de devolucéo significativa de recursos publicos
aplicados na campanha, verdadeira imposicéo de penalidade, indispensavel que se aponte a relevancia
juridica e a gravidade das circunstancias que permitiram concluir pela irregularidade da despesa, do
contrério, se afigurard como medida desproporcional a desconstituicdo da prova material existente e ndo
impugnada - a Nota Fiscal.

Anoto, por oportuno, que a Resolucdo que disciplina a prestacdo de contas € imperativa quando diz que "a
comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idéneo", sendo razoavel
concluir que a autorizagéo contida no 83°, da mesma Resolucdo, para que a Justica Eleitoral faca diligéncias
complementares, € adequada quando o documento fiscal esta sob suspeita, vale conferir:

Resolucéo TSE n° 23.607/19,

Art. 60. A comprovagdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idoneo emitido em
nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras, devendo conter a data
de emiss&o, a descricdo detalhada, o valor da operacdo e aidentificagdo da (0) emitente e da destinataria ou
do destinatério ou das(0s) contraentes pelo nome ou razéo socia, CPF ou CNPJ e endereco.

§ 3° A Justica Eleitoral podera exigir a apresentacdo de elementos probatérios adicionais que comprovem a
entrega dos produtos contratados ou a ef etiva prestacéo dos servicos declarados.

Assim, entendo, da analise circunstanciada dos autos, que ndo ha elementos que sugiram gque a Nota Fiscal
(ID xxx) seriainvdlida ou inidénea, de modo que apresento divergéncia apenas em parte, para af astar essa
glosa em especifico, mantendo o voto pela desaprovacdo, mas extirpando a alegada impropriedade
decorrente da ndo apresentacéo de amostra do material de campanha contratado junto Silvio Romero de
Lima, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), repercutindo nos valores que devem ser devolvidos ao
erario.
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Destafeita, sigo o voto no relator, Des. Ney Alcantara, no que concerne as seguintes falhas:

a) Da andlise das contas, observa-se que o candidato ndo apresentou documento fiscal idéneo apto a
comprovar a despesa com servigos advocaticios, no valor de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais), o que
caracterizairregularidade grave apta a ensgjar arejeicdo da contabilidade de campanha, sobretudo diante do
vultoso valor de recursos publicos utilizados. Ademais, tratando-se de recursos advindos do FEFC, tal
guantia devera ser ressarcida ao erério, devidamente atualizada.

b) No que se refere a ndo apresentacdo de documentagéo comprobatdria da propriedade dos veicul os placas
SAA9M1-AL e RGT1CO1-AL, alugados por Diego Alves de Souza, no valor total de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), configurairregularidade e implica a devolucdo dos recursos publicos utilizados ao Tesouro Nacional,
nos termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

Bem como entendo suficientes os documentos constantes nos autos para provar a adequagao do uso dos
recursos destinados a pagar o servico de contabilidade:

¢) Quanto a suposta ndo apresentacdo de documento fiscal iddneo apto a comprovar a despesa com servicos
contébeis, corroboro o entendimento do eminente Procurador Regional Eleitoral (1d 10039699) quando
afirma que”com relacdo a despesa com servicos contabeis, no valor de R$ 14.000,00, entende o Ministério
Publico Eleitoral que os documentos apresentados - contrato de honorarios contabeis, recibo firmado pelo
profissional, certiddo de habilitacdo profissional e comprovante de transferéncia bancéria (1d. 9945715) -
atendem ao que determina a Resolugéo 23.607/2019 quanto ao meio idoneo de prova para fins de
comprovacao do gasto eleitoral (art. 60, § 1°)."

Isto posto, com as escusas de praxe por inaugurar parcial divergéncia, voto no sentido de julgar
desaprovadas as contas do candidato STUART WAGNER MEDEIROS CAVALCANTI MANSO para o
cargo de Deputado Federal, atinentes as Eleicdes de 2022, determinando a devolucéo ao erério do valor de
R$ 32.000 (trinta e dois mil).

Por fim, determino que, apés o transito em julgado desta decisdo, o candidato seja notificado, na forma da
legislacéo de regéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, recolher ao Tesouro Nacional o valor de R$ 3
2.000,00 (trinta e dois mil reais), devidamente atualizado, sob pena de remessa de cépia digitalizada dos
autos a representacao estadual da Advocacia-Gera da Uni&o, parafins de cobranca.

E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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