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Ementa

- ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO. DEPUTADO
FEDERAL.

- AVALIACAO PREVIA. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIAS SUGERIDAS PELO SETOR
TECNICO. DOCUMENTOS E INFORMACOES APRESENTADAS PELO/A PRESTADOR/A.
SUBSISTENCIA DE FALHAS GRAVES.

- AUSENCIA DE PROVAS DO EMPREGO REGULAR DE VALORES ORIUNDOS DO FUNDO
ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC) E DO FUNDO PARTIDARIO.

- PAGAMENTO A FORNECEDORES POR MEIO DE CHEQUE NOMIMAL, MAS NAO CRUZADO.
PAGAMENTO FEITO A TERCEIRO. IRREGULARIDADE. PREJUIZO AO CONTROLE E
FISCALIZACAO PELA JUSTICA ELEITORAL
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- CONTAS DESAPROVADAS. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DE RECURSOS AO TESOURO
NACIONAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
DESAPROVAR AS CONTAS do/a candidato/a SILVANIA BATINGA DE OLIVEIRA BARBOSA, nos
termos do art. 30, |11 daLei das Elei¢cdes, bem como, em virtude das irregularidades apontadas, na forma do
Art. 79, 8 1°, da Res. TSE n° 23.607/20191, deve o candidato recolher ao Tesouro Nacional a quantia de
141.812,18 (cento e quarenta e um mil, oitocentos e doze reais e dezoito centavos), sendo R$ 79.500,00
(setenta e nove mil e quinhentos reais) relativos ao FEFC e R$ 62.312,18 (sessenta e dois mil, trezentos e
doze reais e dezoito centavos), relativos ao Fundo Partidario, por se tratar de despesas ndo comprovadas,
pagas com recursos publicos, conforme do voto do Relator.

Macei 6, 24/07/2023

Desembargador Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

RELATORIO

Tratam os autos da prestacéo de contas, referente a campanha eleitoral 2022, de SILVANIA BATINGA DE
OLIVEIRA BARBOSA, candidato/a ao cargo de Deputado Federal.

O/A Requerente guarneceu 0s autos com diversos documentos.

Publicado edital para ciéncia aos interessados, n&o houve nenhuma impugnac&o no prazo legal, conforme
certificado nos autos.

Ao analisar o feito, a Secéo de Contas Eleitorais e Partidéarias do TRE/AL realizou diligéncias junto ao/a
candidato/a em tela, que apresentou documentos e justificativas para sanear as falhas/omissoes apontadas
por aquela unidade técnicado TRE/AL.

Em seguida, aguela unidade técnica emitiu parecer conclusivo pela desaprovacdo das contas e pela
devolucdo do valor total de R$ 141.812,18 (cento e quarenta e um mil, oitocentos e doze reais e dezoito
centavos) ao Erario, em face da suposta auséncia de provas do emprego regular de recursos oriundos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC (R$ 79.500,00) e do Fundo Partidario (R$
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62.312,18).

Em sua defesa, a Requerente sustenta que, embora algumas despesas tenham sido pagas a terceiros, 0s
correspondentes fornecedores e/ou pessoal contratado de campanha deram recibo e/ou declaracgoes,
confirmando haverem recebido os valores atinentes a gastos da el el ¢céo.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas endossou o parecer técnico, ou sgja,
pronunciou-se pela desaprovacdo das mencionadas contas de campanha e devolucéo de recursos ao Tesouro
Nacional.

E o Relatorio.

O presente feito traz a apreciacéo deste Tribunal a prestacdo de contas de campanha do pleito de 2022 de
SILVANIA BATINGA DE OLIVEIRA BARBOSA, postulante ao cargo eletivo de DEPUTADO
FEDERAL.

Cabe ressaltar que, de acordo com a Lei n° 9.504, regulamentada pela Resolucéo TSE n° 23.607/2019, os
candidatos devem prestar contas a Justica Eleitoral dos seus gastos e receitas de campanha.

Segundo a Se¢éo de Contas Eleitorais e Partidarias do TRE/AL, mesmo apds o0 saneamento do feito,
restaram identificadas falhas na prestacéo de contas do/a candidato/a.

Deinicio, cabe distinguir o que sejam impropriedades e irregularidades. Para tanto, reproduzo o teor dos
parégrafos 2° e 3° do art. 38, da Resolucéo TSE n° 23.604/2019:

§ 2° Consideram-se impropriedades as falhas de natureza formal das quais néo resulte dano ao erério e
outras que nao tenham potencial para conduzr a inobservancia da Constituicido Federal ou a infracdo de
normas legais e regulamentares.

§ 3° Considera-se irregularidade a pratica de ato que viole a Constitui¢do Federal, bem como as normas
legais ou estatutarias que regem as financas dos partidos politicos e das campanhas eleitorais.
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As impropriedades apenas conduzem ao julgamento das contas com ressalva, umavez que sdo considerados
vicios formais ou materiais de pequena monta, sem relevancia para comprometer a lisura e a transparéncia
das contas eleitorais e/ou partidarias.

Asirregularidades, por suavez, podem comprometer a integridade das contas, por ter, via de regra, natureza
grave, podendo, em certos casos, ensgjar a desaprovacdo das contas.

Sobre als falhals detectadas, fagco um resumo do que ficou consignado no parecer da unidade técnica quanto
as falhas ainda existentes na contabilidade de campanha.

1) Auséncia de comprovagdo da regularidade de gastos com recursos do FEFC - Fornecedor HT CAMPOS

Segundo a unidade técnica e o que consta dos autos, a candidata realizou gasto de campanha mediante a
utilizacdo de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), conforme abaixo:

R$ 60.000,00 - fornecedor/a: HT CAMPOS (Publicidade por carros de som);

O fornecedor em tela, HT CAMPOS EPP, foi contratado pela candidata para a prestacéo de servicos de
publicidade por carros de som, na campanha eleitoral de 2022, pelo valor de R$ 60.000, conforme a Nota
Fiscal n° 69 (1d 9934803 - fl. 4) e o chegue n° 900006.

Registre-se 0 cheque usado para pagamento como contraprestacéo do servico for emitido em nome de
GUILHERME PEREIRA FONTES, que teria atuado na campanha eleitoral da candidata SILVANIA
BARBOSA, ficando responsavel pelo adimplemento da obrigacéo perante aempresa UT CAMPOS.

No entanto, a Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias do TRE/AL n&o conseguiu identificar que esse valor
tinha sido destinado ao aludido fornecedor.

A empresa UT CAMPOS emitiu a declaracdo 1d 10019514 afirmando que o Sr. Guilherme Pereirateriafeito
a gentileza de sacar o citado valor do mencionado cheque e entregar, em dinheiro, a quantia aquele
fornecedor. O responsavel pela empresa assinou a declaragéo sob 1d 9934803, fl. 5, dando quitagéo.

Sobre essa temética, a unidade técnica do TRE/AL assentou:
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(¢) Contudo, ndo ha a demonstracédo por nenhum meio eletrénico da efetiva transferéncia do valor ao
fornecedor contratado.

Por fim, registre-se que o cheque n°® 900.006, apesar de nominal ndo foi cruzado, conduta que viola o art.
38, | da Resolucéo TSE N° 23.607/20149, norma de caréater obrigatério, que ndo admite excecdes, pois a
contraparte constante do extrato bancario € diversa do fornecedor do servico, o que macula a
transparéncia das contas (...)

O cheque em questdo encontra-se alojado sob o ID 9934803 (fl 03) e nele € possivel verificar que se trata de
um documento cambia nominal aempresaHT CAMPOS.

Cumpre destacar que a HT CAMPOS é de propriedade do Sr. Hildenilson Teixeira Campos, sendo um
empresario individual, usando o nome fantasia MASTER BAR, conforme o documento ID 9934803, fl. 02,
emitido pela Receita Federal.

Em sua defesa, a candidata SILVANIA BARBOSA sustenta que:

(é)

Percebe-se incontroverso que o0 gasto em questdo tem faturamento, materialidade e registro junto as contas
em testilha. O Unico ponto em debate diz respeito a compensacdo de um titulo de crédito, substitutivo da
moeda corrente. Quer-se dizer: a cartula em testilha serve para pagamento tanto quanto qualquer outra
operacao, na medida em que detém forc¢a de quitacdo - que inclusive ensgjou a lavra de declaracao firmada
pelo préprio fornecedor que, enquanto credor de monta significativa, declarou ter recebido o valor objeto
de seu crédito do ora prestador.

Na condicao de substitutivo de moeda corrente, a cartula pode ser dada em pagamento a terceiros antes de
sua efetiva compensacéo (quando deixa de circular no mercado), se constituindo em um meio de pagamento
ao seu recebedor. A comprovacao de sua simples entrega ao credor, portanto, serve para fins de quitacao,
ainda mais quando € a ele nominada, impedindo a compensacdo por terceiro sem gque haja seu endosso.

Assim, em que pese 0 entendimento ora combatido, tem-se por inequivoco o pagamento ao fornecedor
(repisa-se, atestado pelo proprio), a rastreabilidade do recurso destinado ao pagamento do mesmo e, por
fim, por inarredavel a conclusdo pela anotacao de ressalva ao ponto emtela.

()
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A candidata apresenta outros argumentos para reforcar a regularidade do pagamento, inclusive alegando
boa-fé, de modo a tentar demonstrar que, embora a despesa tenha sido paga a terceiro, o fornecedor do
servigo contratado de campanha dera recibo e/ou declaragdo, confirmando haver recebido os valores
atinentes ao gasto da eleicao.

Ocorre gque, nalinha do parecer técnico e do pronunciamento do Ministério Publico, ndo houve o pagamento
na forma preconizada pel o texto legal, ou seja, ndo se usou recurso publico por meio idéneo para a quitacéo
de divida de campanha.

No meu sentir, no caso dos autos, ndo h& a devida seguranca juridica de que o recurso publico oriundo do
FEFC fora usado corretamente.

Se a Justica Eleitoral permitir que os candidatos adotem esse tipo de expediente, de aceitar que o candidato
pague divida de campanha a um terceiro, que nao seja o fornecedor final do produto/servico, havera uma
séria quebra do controle e dafiscalizagdo dos recursos publicos.

Esse proceder adotado pela candidata mostra-se bastante inconveniente e inoportuno, sem a menor
justificativa para tanto, em clara violac&o a norma de regéncia.

O vicio ndo €, pois, meramente formal, mas € um fator que impede o controle técnico a ser implementado
pela Justica Eleitoral, a quem alei confiou a missdo de julgar as contas de campanha. A comprovacgédo da
licitude do pagamento do gasto ficou prejudicada.

No trato da matéria, o Art. 38 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019 permite o pagamento por meio de
diferentes modalidades, conforme abaixo:

Art. 38. Os gastos eleitorais de natureza financeira, ressalvados os de pequeno vulto previstos no art. 39 e 0
disposto no § 4° do art. 8°, ambos desta Resolucéo, sb podem ser efetuados por meio de:

| - cheque nominal cruzado;

Il - transferéncia bancaria que identifiqgue o CPF ou CNPJ da beneficiaria ou do beneficiério;

[11 - débito em conta; (Redacdo dada pela Resolucdo n° 23.665/2021)

IV - cartdo de débito da conta bancaria; ou (Redacdo dada pela Resolucao n° 23.665/2021)
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V - PIX, somente se a chave utilizada for o CPF ou o CNPJ. (Incluido pela Resolucdo n® 23.665/2021)

§ 1° O pagamento de boletos registrados pode ser realizado diretamente por meio da conta bancaria,
vedado o pagamento em espécie.

§ 2° E vedado o pagamento de gastos el eitorais com moedas virtuais.

Assim, além do pagamento ao fornecedor, por conduto de cheque nominal cruzado, poderia a candidata ter-
se valido do PIX, de transferéncia bancaria, dentre outras opgdes previstas no dispositivo acima. Mas a
requerente usou expediente inadequado, ei's que pagou a um terceiro, e ndo diretamente ao fornecedor.

Nesse sentido, seguem precedentes do TSE nos quais se verifica que os pagamentos realizados da forma
como o fez a candidata em tela, paraterceiro, ndo sdo validados, acarretando o dever de recompor o Erério,
posto que a operacdo envolveu o dispéndio de recursos publicos:

Ementa:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO. CONVERSAO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. VEREADOR.
PRESTACAO DE CONTAS. DESAPROVACAO. OFENSA AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
INOCORRENCIA. JUNTADA TARDIA DE DOCUMENTOS. INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAOQ.
CONTAS DE CAMPANHA. CONTRATOS. DATAS DE VIGENCIA DIVERGENTES. CONTA VINCULADA.
FEFC. SAQUE E POSTERIOR DEPOS TO. FALHAS GRAVES. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocr atico, manteve-se aresto unanime do TRE/PR em que se desaprovaram as contas de
campanha do agravante, suplente de vereador de Colombo/PR eleito em 2020, tendo em vista uma série de
irregularidades relativas ao uso indevido de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) no valor de R$ 3.000,00.

2. Nao ha falar em ofensa ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, pois a Corte de origem enfrentou as omissdes
alegadas, assentando: a) quanto ao uso dos recursos do FEFC no pagamento dos cabos eleitorais, "[ 0] fato
de o candidato ter realizado depdsitos na conta especifica para o recebimento do FEFC, restituindo o valor
irregularmente sacado, ndo supre a exigéncia de documentos idéneos exigidos para comprovar a
destinacao dos recursos publicos’; b) no que concerne aos contratos com datas inconsistentes, conquanto
nao se tenha rechacado a tese de modo direto, constou no aresto a quo que "os contratos de servico de
militancia apresentados ndo séo documentos idoneos a comprovar a destinagdo do recurso”, o que os torna
totalmente imprestaveis a qualquer finalidade de prova; c) no que tange aos documentos novos nao
analisados, extrai-se do acordao que "[u]ltrapassado [...] 0 momento processual adequado, ndo pode a
parte proceder a juntada de documentos posteriormente, em razao da incidéncia da preclusao”.

()
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5. Quanto ao uso irregular dos recursos do FEFC, conforme se extrai da moldura fatica do aresto de
origem, a conta vinculada ao referido fundo possuia R$ 3.000,00 de saldo, os quais foram sacados na sua
totalidade e posteriormente depositados na mesma conta, em trés depdsitos de R$ 1.000,00, o que configura
dois atos irregulares distintos, o saque e o deposito.

6. No que concerne ao saque de todo o montante da conta vinculada ao FEFC, o art. 38 da Res.-TSE
23.607/2019 determina que, ressalvadas despesas de pegqueno vulto, os demais gastos eleitorais s6 podem
ser efetuados por meio de cheque nominal cruzado, transferéncia bancaria que identifique o CPF ou CNPJ
da beneficiaria ou do beneficiario, débito em conta, cartdo de débito da conta bancéaria, ou PIX, neste caso
somente se a chave utilizada for o CPF ou o CNPJ.

7. A tese de que a operacao foi regular, porque todo o montante sacado foi posteriormente devolvido a
conta por meio de depdsitos, também ndo prospera, pois, conforme assentou a Corte de origem, "[ m]esmo
gue o saque e a devolucéo pudessem ser considerados regulares e, portanto, a conta do FEFC retornado ao
estado inicial, os contratos de servi¢co de militancia apresentados ndo sdo documentos idoneos a comprovar
a destinacao do recurso, conforme determina o artigo 53, 11, d, e artigo 64, 8§ 5° da Resolugcéo TSE n°
23.607/2019".

8. Nos termos dos 88 1° e 2° do art. 21 da Res.-TSE 23.607/2019, "[a] s doacbes financeiras de valor igual
ou superior a R$1.064,10 [...] s6 poderdo ser realizadas mediante transferéncia eletronica entre as contas
bancarias da doadora ou do doador e da beneficidria ou do beneficiario da doagéo ou cheque cruzado e
nominal". Essa regra também se aplica "a hipotese de doacdes sucessivas realizadas por uma mesma
doadora ou um mesmo doador em um mesmo dia’*, como Ocorreu na especie.

9. No caso, a Corte de origem assentou que "[ 0] s depdsitos realizados pelo [ agravante], que totalizam R$
3.000,00, ndo obedecem [...] a forma exigida pela legislacéo, eis que efetuados mediante envelope,
desrespeitando determinacgao expressa da lei”. Ademais, entendeu que ndo houve comprovacéo "[d]a plena
origem do recurso depositado, ja que apenas € possivel constatar quem de fato realizou o depésito na
instituicao financeira, mas nao rastrear o numerario para identificar a efetiva origem, o que fere a
transparéncia da prestacdo de contas’ .(...)

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060035194 - COLOMBO - PR - Acérdédo de

16/02/2023 - Rel. Min. Benedito Gongalves - DJE de 01/03/2023)

Ementa:

Direito Eleitoral. Elei¢cdes 2018. Agravo interno no recurso especial eleitoral. Prestacdo de contas
eleitorais. Forma de realizacdo de despesas. Pagamento de servico de forma indireta. Determinacéo de
recolhimento de valores ao Tesouro Nacional. Provimento.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica gue negou seguimento a recurso especial interposto contra
acérdao do TRE/MA que aprovou com ressalvas as contas eleitorais de candidato ao cargo de Deputado
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Federal.

2. A Corte Regional considerou que, embora seja vedada a realizacdo de gastos de campanha por meio de
interposta pessoa, ficou comprovada "a escorreita identificacéo de todos os beneficiarios dos pagamentos
realizados por terceiro”.

3. O Relator reconsiderou a decisdo monocrética e deu parcial provimento ao agravo interno, para
desaprovar as contas do candidato e manter afastada a determinacdo de recolhimento de valores ao
Tesouro Nacional.

4. Assim como o Relator, também eu considero que o uso de recursos em espécie para pagamento de
servicos de militancia é falha grave que conduz a desaprovacao das contas. Diferentemente do voto de
relatoria, contudo, entendo gque sera também o caso de determinar o recolhimento dos valores ao erario,
ante a auséncia de comprovacao da despesa.

5. Na hipo6tese, foram emitidos dois cheques em favor de um anico beneficiério, os quais foram descontados
em espécie. O uso dessa modalidade para pagar diversos prestadores de servico de militancia impede a
rastreabilidade dos recursos e viola a transparéncia das contas eleitorais.

6. Além de glosar a irregularidade como grave, entendo que o documento intitulado "folha de pagamento de
pessoal operacional temporario”, na qual constam nomes, enderecos, cpfs e assinaturas dos prestadores de
servico, ndo é suficiente para comprovar a regularidade das despesas realizadas com recur sos financeiros
em espécie. A guestdo central é que 0 uso de recursos em espécie em montante que ultrapassa o permitido
para a constituicao de caixa impossibilita a comprovacdo da despesa, razéo pela qual deve ser recolhido o
valor correspondente ao Tesouro Nacional. Precedentes (AgR-REspe n° 0601167-88/MA e AgR-RESspe n°
0600349-81/MA).

7. Agravo interno provido, para, mantendo a desaprovacgéo das contas, determinar o recolhimento de R$
4.650,00 ao Tesouro Nacional.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 060019648 - SAO LUIS - MA - Acérddo de
27/05/2021 - Relator designado Min. Luis Roberto Barroso - DJE de 13/08/2021)

Logo, é de se manter a glosa, impondo-se a prestadora de contas o dever de recolhimento da quantia ao
Erério (valor de R$ 60.000,00).

2) Auséncia de comprovacéo da regularidade de gastos com recursos do FEFC - Fornecedor MCZ
LOCACOES E SERVICOS
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A candidata SILVANIA BARBOSA contratou a empresa MCZ LOCACOES E SERVICOS. Para o
pagamento, foi usado o Cheque n°® 900.008 (I1d 9934833, fl. 02), no valor de R$ 79.500,00, oriundo do
FEFC.

A empresa em tela declarou (Id 10019515) que prestou a campanha referida os servicos de locacéo de 06
(seis) 6nibus.

O citado cheque, apesar de nominal @ MCZ LOCACOES E SERVICOS (Id 9934833, fl. 02), ndo estava
"cruzado".

Contudo, como bem pontuado pela unidade técnica do TRE/AL, houve outrairregularidade:

(¢)

Da andlise dos extratos bancarios Id. N° 9934838, fls. 11, e do extrato eletrénico extraido do SPCE (em
anexo), verifica-se que ndo ha como afirmar que o socio foi o real beneficiario do cheque, posto que
inexiste CPF do referido sécio consignado nos extratos, o que inviabiliza este érgéo técnico estabelecer a
equivaléncia entre a despesa registrada e a regular destinagdo do recurso publico.

Reforcamos que a utilizacdo de recursos do FEFC para o pagamento de despesas de qualquer natureza por
meio de cheque nominal e ndo cruzado, afronta o art. 38, | da Resolucéo TSE N° 23.607/2019, inviabiliza o
exercicio dos principios da transparéncia e publicidade, além de impedir o controle e a fiscalizagdo da
destinacdo dos recursos publicos pela Justica Eleitoral.

Conclusdo: Subsiste as IRREGULARIDADES razéo pela qual persiste a recomendacéo pela devolugéo do
montante de R$ 79.500,00 (setenta e nove mil e quinhentos reais), por aplicacéo irregular dos recursos do
FEFC, nostermos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolucdo TSE N° 23607/2019.

()

Assim, é irrelevante que haja compatibilidade dos gastos com locacdo de automoveis e as despesas com
combustiveis contratada com outro fornecedor, porguanto a andlise de cada despesa de campanha deve ser
feita de forma pormenorizada, para se aferir a regularidade do correspondente gasto, notadamente quando
pago com recursos publicos, como se deu na espécie.

Logo, para ndo repetitivo, assento que a mesma fundamentacdo usada no item anterior serve para a glosa
desse quanto de campanha, ora realizado em relagio ao fornecedor MCZ LOCACOES E SERVICOS.
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Efetivamente, ndo se pode pagar para interposta pessoa, pouco importando que seja coordenador de
campanha ou pessoa de confianca da candidata. A legislagdo de regéncia e ajusrisprudéncia do TSE exigem
gue o pagamento seja feito diretamente a quem prestou o servico ou forneceu o material de campanha,
guando se esta diante de verba oriunda do FEFC ou do Fundo Partidario.

Fica, pois, mantida a glosa da unidade técnica, cujo valor foi de R$ 79.500,00.

3) Auséncia de comprovacdo da regularidade de gastos com recursos do Fundo Partidario - Fornecedor
LIMA COMERCIO E SERVICOSEM ALIMENTACAO LTDA

A empresa LIMA COMERCIO E SERVICOS EM ALIMENTACAO LTDA foi contratada pela candidata
SILVANIA BARBOSA, conforme o Cheque n°® 900.037 (Id 9934796, fl. 04), pelo valor de R$ 20.312,18,
cujo pagamento foi realizado com recursos oriundos do Fundo Partidario.

Referido cheque (Id 9934796, fl. 04), apesar de nominal & empresa LIMA COMERCIO E SERVICOS DE
ALIMENTOS, né&o foi "cruzado".

Assim, o servico de fornecimento de "quentinhas' com égua e refrigerante, Nota Fiscal n° 44 (1d 9934796,
fl. 05), ndo foi adequadamente pago, por se exigir que se pague diretamente ao fornecedor, e ndo aterceiro,
em caso de verba do Fundo Partidério.

A esse respeito, a unidade técnica do TRE/AL destacou:

(¢)

A prestadora de contas alegou que o proprietario da empresa foi o responsavel direto pelo recebimento do
chegue n° 900.037 (Id. N° 10012882, fls. 6) juntando nesta ocasido declaracao Id. N° 10012882.

Da andlise dos extratos bancarios 1d. N° 9934840, fls. 9, e do extrato eletrénico extraido do SPCE (em
anexo), verifica-se que ndo ha como afirmar que o socio foi o real beneficiario do cheque, visto que inexiste
CPF do referido socio consignado nos extratos, situacéo que inviabiliza este 6rgéo técnico estabelecer a
equivaléncia entre a despesa registrada e a regular destinacdo do recurso do fundo partidario recebido.

Reforcamos que a utilizacdo de recursos do Fundo Partidario para o pagamento de despesas de qual quer
natureza por meio de cheque nominal e ndo cruzado, afronta o art. 38, | da Resolucéo TSE N° 23.607/2019,
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inviabiliza o exercicio dos principios da transparéncia e publicidade, além de impedir o controle e a
fiscalizacéo da destinacdo dos recursos publicos pela Justica Eleitoral .

Conclusao: Subsiste a IRREGULARIDADE, razao pela qual persiste a recomendacgédo pela devolugao do
montante de R$ 20.312,18 (vinte mil trezentos e doze reais e dezoito centavos), por aplicacdo irregular dos
recursos do Fundo Partidario, nos termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolugdo TSE N° 23607/2019

()

Mais uma vez, fica caracterizada a irregularidade no trato de pagamento de despesa de campanha com
recursos publicos, com nitida inobservancia dos postulados que regem a matéria.

4) Auséncia de comprovacéo da regularidade de gastos com recursos do Fundo Partidario - Prestadores de
servicos de militancia

Hé& nos autos a comprovacgdo de que a candidata em tela contratou 30 (trinta) pessoas para exercerem a
funcéo de prestadores de servico de militancia

Ocorre que o pagamento, embora advindo de recursos do FEFC, foi pago a um terceiro, e ndo diretamente
aos militantes.,

Sobre essa temética, a unidade técnica fez os seguintes apontamentos de glosa:

(¢)

No tocante ao item 2.2 do parecer conclusivo 2, o que recomendou a devolucéo de R$ 36.000,00 ao erério
em razao da emissdo de 30 cheques pagos a pessoa diversa dos prestadores de servicos de militancia, a
prestadora de contas alegou que os recur sos foram destinados aos prestadores através do S. PETRUCIO
DOS SANTOS (CPF 912.249.268-20), "militante voluntario que prestou, também, auxilios gerais no curso
da campanha, dentre os quais 0 pagamento de cabos eleitorais e prestadores de servico” (1d. 10019513, fls.

2). (grifei).

Carreou pareceres técnicos e acordao emitidos por tribunal diverso (Id. N° 10019517, N° 10019518, 1d. N°
10019519) e Juntou declaracdes dos prestadores de servico (Ids. N° 10019520 até 10019550).
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Para melhor contextualizacéo, passo a andlise de cada uma das manifestacdes:

E pacifico o entendimento de que havendo o recebimento de valores de origem plblica, é obrigatéria a
demonstracao escorreita da destinacéo da verba por meio de documentos idéneos (art. 64, 8§ 5°, da
resolucéo TSE N°. 23.607/19).

No primeiro momento, consigne-se que do relatorio de receitas estimaveis em dinheiro (1d. 9926843) ndo se
extrai que o . Petrucio dos Santos tenha prestado servico voluntario de nenhuma natureza, contrariando
as disposicoes dos artigos 3°, "d", "1"; 5°, 1I1; art. 7°,1; 21, |1 e sobretudo o art. 15°, Il da Resolugdo TSE n°
23.607/2019, cuja dicgao € de que os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites
previstos, somente sdo admitidos quando provenientes, dentre outros, de doacdes financeiras ou estimaveis
em dinheiro de pessoas fisicas.

Nao obstante, também h& violacéo do art. 53, 2, "'c", uma vez que a prestacdo de contas deve conter todos
0s recursos arrecadados, com a identificacdo das doagdes recebidas, financeiras ou estimaveis em dinheiro,
do contrario a conduta implica omissao de receitas (caso dos autos).

Por fim, entendo que as declaracdes sdo documentos produzdos unilateralmente e que ndo tem o condao de
demonstrar de forma irrefutavel que os recursos publicos foram destinados aos prestadores de servicos,
mor mente pelo fato de que se percebe imperfei¢cdes (manchas pretas) nas assinaturas consignadas, a
exemplo dos Ids. N°s 10019525; 10019541; 10019529; 10019532,

10019534; 10019549; 10019547; 10019544; 10019543; 10019542; 10019540; 10049539; 10019537,
10019535.

(.)

Cada prestador de servico foi contratado pelo valor unitério de R$ 1.200,00. Mas, conforme dito, o
pagamento n&o foi pago diretamente a eles, mas a uma interposta pessoa da candidata, o que configura
irregularidade, nos termos da legislacdo de regéncia e da jurisprudéncia constante do presente voto, exposta
no primeiro item glosado.

O valor total a ser glosado no presente topico alcanca o montante de R$ 36.000,00, quantia essa a ser
devolvida ao Tesouro Nacional.

5) Pagamentos a fornecedores ndo identificados na prestacéo de contas
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A Secédo de Contas Eleitorais e Partidarias do TRE/AL fez o seguinte relato quanto a este capitulo:

(¢)

No tocante ao item 2.3 do parecer técnico 2, mantém-se o entendimento pelos seus proprios termos. Os
cheques n° 900.038, n° 900.040 e n° 900.039, cujo somatoério perfaz o montante de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), foram manejados para pagamentos de fornecedores nao identificados na prestacéo de contas e nos
extratos bancarios el etrénicos, fato que perpassa a falha de aspecto formal.

Reitera-se, conforme os itens anteriores, que de forma contumaz estamos diante da inobservancia do art.
38, inc. |, da Resolugdo TSE n. 23.607/19, o que torna inviavel a fiscalizacdo da efetiva destinacéo dos
recursos publicos pela Justica Eleitoral.

Concluséo: Subsiste a IRREGULARIDADE, razdo pela qual se recomenda, portanto, a devolucdo do
montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais), por aplicacao irregular dos recursos do Fundo Partidario, nos
termos do art. 79, 88 1° e 2° da Resolucdo TSE N° 23607/20109.

()

Em sua defesa, a candidata SILVANIA BARBOSA aegou:

(¢)

Acerca dos apontados cheques de n° 900.038, 900.040 e 900.039 (Item 2.3), que foram emitidos de forma
nominal para os correspondentes militantes Leonardo Nivaldo de Melo Slva, ledo Severino da Slva e
Antonio Glaubertoon Godoy Cavalcante, reiterasse o sustentado em relacéo ao sustentado em defesa da
regularidade do pagamento ao fornecedor MCZ LOCACOES

(.)

O argumento, como se observa, ndo encontra amparo no acervo fético probatorio, visto que ndo se pode
pagar divida de campanha com recursos publicos para terceiros, ou seja, somente se pode realizar o
pagamento diretamente para o fornecedor do produto/servigo contratado, sem interposta pessoa.

A glosa ha de ser mantida, com determinacdo de devolucéo de recursos ao Erario.
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Por fim, relacionadas as falhas acima, cabe trazer a colagdo um recente julgado do TRE/AL, em que se
glosou airregularidade com a ordem de o candidato promover a devolugdo de recursos ao Tesouro Nacional,
pelo uso inadequado de pagamentos a fornecedores com recursos publicos:

(¢)

23- Considerando a ndo comprovacao da utilizagcdo dos recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), em razio da emissio de cheques nominais ndo cruzados, nos termos
do que ja exposto, determino que, apos o transito em julgado desta decisdo, o candidato seja notificado, na
forma da legislacdo de regéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, devolver o valor de R$ 5.050,00 (cinco
mil e cinquenta reais) ao Tesouro Nacional, em face da auséncia de comprovacao do uso de recursos
publicos em gastos de campanha, sob pena de remessa de copia digitalizada dos autos a representacao
estadual da Advocacia-Geral da Uni&o, para fins de cobranca.

(¢)

[Excertos do voto do Relator (Des. Klever Régo Loureiro), quando do julgamento pelo TRE/AL do processo
PCE 0601219-67.2022.6.02.0000, cujo acordéo foi proferido por decisdo unanime pelo Plenario do TRE/AL
- julgamento em 10/5/2023 - Dje de 12/5/2023 - decisdo transitada em julgado]

Dito isso, cumpre pontuar que 0 ato de prestar contas implica a apresentacdo de provas da escorreita
execucao dos gastos contratados, para que se possa obter a chancela de aprovagdo da Justica Eleitoral,
mormente por se tratar de despesas feitas com recursos publicos (FEFC ou Fundo Partidario).

O candidato, ao aceitar receber verba publica de campanha, deve ter bastante zelo e atender as normas
cogentes, agindo, pois, com o dever de probidade para demonstrar com exatiddo que usou de forma
adequada o recurso financeiro que Ihe fora destinado.

Pois bem, apds a devida andlise dos autos e conforme contido no parecer técnico, constata-se a presenca de
falhas que, analisadas em conjunto, vulneram a regularidade e transparéncia da contabilidade apresentada e
gue, por isso, ensejam areeicdo das contas.

Cuida-se de falhas de natureza grave, porquanto ficou evidenciado que o/a candidato/a ndo comprovou, de
forma adequada, que pagou despesas de campanha na forma prevista na legislacdo vigente.

Nessa linha, destaco o que disposto naLei das Eleicdes (Lei n® 9.504/97):
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Art. 30. A Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas de campanha, decidindo:

()

Il - pela desaprovacédo, quando verificadas falhas que Ihes comprometam a regularidade;

(.)

Pelo exposto, sem maiores delongas, entendo que as falhas apontadas prejudicam o exame da regularidade
financeira, restando inconfiaveis as contas apresentadas, pela auséncia de comprovacéo efetiva dos gastos
realizados.

Ademais, no caso em tela ndo é possivel aplicar os postulados da razoabilidade e nem da proporcionalidade,
porquanto o gasto irregular supera em 10% o valor das despesas de campanha. As falhas sdo, portanto, de
conteldo grave.

Desse modo, na linha dos pareceres técnico e ministerial, voto pedla DESAPROVACAO DAS CONTAS do/
a candidato/a SILVANIA BATINGA DE OLIVEIRA BARBOSA, nos termos do art. 30, 11l daLei das
EleicOes.

Além disso, em virtude das irregularidades apontadas, na forma do Art. 79, § 1°, da Res. TSE n°
23.607/20192, deve a candidato recolher ao Tesouro Nacional a quantia de 141.812,18 (cento e quarenta e
um mil, oitocentos e doze reais e dezoito centavos), sendo R$ 79.500,00 (setenta e nove mil e quinhentos
reais) relativos ao FEFC e R$ 62.312,18 (sessenta e dois mil, trezentos e doze reais e dezoito centavos),
relativos ao Fundo Partidario, por se tratar de despesas ndo comprovadas, pagas com recursos publicos.

E como voto.

Des. Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

Relator

1 Art. 79. omissis.
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8§ 1° Verificada a auséncia de comprovacao da utilizacéo dos recursos do Fundo Partidario e/ou do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua utilizagdo indevida, a decisdo que julgar as
contas determinara a devolucéo do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias
apos o transito em julgado, sob pena de remessa dos autos a representacao estadual ou municipal da
Advocacia-Geral da Unido, para fins de cobranca.
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