" PODER JUDICIARIO

- TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
- : REPRES'ENTACAO N° 41, CLASSE 42. . .

ACORDAO N° 6469
(1%:03.2010)

- RFPRFSENTACAO N 41, CLASSE 42. '
- REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELE!TQRAL

'REPRESENTADO

ADVOGADO

' RELATOR

OU JURISPRUDENCIAL., PRELIMINAR REJEITADA.

'PARTICIPAR DE LICITACOES PUBLICAS E DE | -

: AUTOPOSTOLMLTDA
: Marcelo Henrigue Brabo Magalhées e outros.
- JUIZ MANOEL CAVALCANTF DE LIMA NETO

Ementa.

ELEICOES 2006. RFPRFSFNTACAO COMPETENCIA .

ORIGINARIA * DO  TRE. INTERESSE DE AGIR, .
DFMONSTRACAO PRAZO PARA A PROPOSITURA_ .
PRESCRICAOQ: INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL

ILICITUDE DA PROVA. INEXISTENCIA. DOACAO

 REALIZADA POR PESSOA JURIDICA A CAMPANHA -
ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A 2% DO

FATUR_AMFNT(_) BRUTO DO ANO ANTERIOR A
ELEICAOQ. DOACAO ACIMA DESTE LIMITE.

COMPROVACAQO. IMPOSICAO DE PENALIDADE. -

MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2, DA LEI N° 9.504/97.
NAO APLICACAO DA PENA DE PROIBICAO DE -

CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO

PELO PERIODO DE CINCO ANOS, REPRESENTACA_OI e

" JULGADA PROCEDENTE EM PARTE.

1. O Tribunal Regional Eleitoral é competerite para Julgar as’ .

“representagdes relutivas as eleigdes de 2006, nos termos do quc

prescreve o art. 96, 11, da Lei n9.504/97,
2. Uma vez demonstrado o intercsse procéssual, nio é po‘;sr

vel reconhecer a prescrigio, porquanto nao existe um prazo Jegal . |

para o ajuizamento da representagio prevista no art. 96, § 59, da
Let das Ekeicdes. :

3. . Nio hd falur-sc em ilicitude da prova C()llgldd porque o

-Ministéric Pdblico possui autoridade para requisitar informagbes

& Administragao Piblica direta ou indireta, cf. dl‘t 8% 11, da LC n® : '

75/93.

4. A doucio feita por pessoa jurldlca, para campanha clcno_-"'
ral, de quantia acima do limite de 2% do faturamento bruto auferi~ -~ .
~do no ano anterior a0 da eleigio sujeitd o infrator 3 multa no valor .°
de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como a ..~ 1
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proibigio de participar de licitagdes piblicas ¢ de celebrar contra- -

tos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos. :
5. Multa fixada no seu patamar minimo, por atender as, cir-
cunstancias do caso concreto e %uflCIentes a repressao da mfragao :
cleitoral,

6. Em relagio as pessoas Jurldlcaq as sangdes previstas no
art. 81 da Lci das Elmgocs nao sio cumulativas, podendo o magis-
trado impor t20-86 a pena de multa, em face da gravosa sangao :
prevista no § 3° do referido dispositivo: '

7. Representagéo julgada procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes

“do 'Tribunal Regional Elcitoral de Alagoas, a unanimidade de vot0§ em rcjeitar: as

‘prellmmare% de falta dc intercsse dc agir, prescricio, incompeténcia do Trlbundl =

ilicitude da prova, e, no mérito, julgar procedente, em parte, a repreqentagdo nos termos .

do voto do Relator.

Sala de Scssoes do Tribunal Regwndl Eleitoral de. Aldg(m‘; em MdCClO

o jj: de margo do ano de 2010.

'Dr. RODRIGO AN TO

Reglonal Eleitoral
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T T TRELATORIO
Trata-sc de REPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Piblico -~
' Eleitoral en face de AUTO'POSTO L M LTDA, sob a alegagio de violagao. do art. -81‘-
§ 1%, da Lei n° 9 504/97 por ter efetuado doagdo a candidato além do limite pemntldo' - ‘

.hpela lei eleitoral. ' .

. , : . B L
~Argumentou o Parqugr que; consoante o relatdrio de doagoes para .

candidatos po pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada |

‘teria realizado dqagéib excedente em R$ 1'.700,00_'(hum mil ¢ setecentos }eéis) dolimite R J‘

- prcvisllo', ou seja, mais de 2% (dois por cénto)”do faturamento bruto auferi'do’-'nda.no'_ -

- anterior a :elé.igz'io"(2ﬂ(}5}, }4 terja sido omissa peranle a Receita Federal no ano de _2006. . :

‘ Requereu a condenagio da representada nas pcnalidades'do' ért.’_ 81,88 2°

- .e;’p*’, da Lei n 9.504/97, qual seja, 0 pagamento de 'multa fixada no valor de cinco a dez

vezes-a quantia em excesso ¢ a proibigio de participar de licitagbes piblicas ¢ de =

celebrar contratos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.

Devidhmﬁmé'nolificada,-r a r_cprcsc‘:nt_ada ofertou a de[eé_a de fls:'67/97 & ;
j juhtqg 0s J_ddcumentés _de fls. 98/106 dos. autos. Em sua- cqntesta_.géo;_' alegou,-—"? :
preliminarmente, a incompeténcia do Tribunal Regional Eleitoral, a falta de interesse de
agir e prescrigio do direito, bem como a ilicitude da prova colhida. No mérito,
argumentou que cdm_cgdli suas atividades em- 13 de fevereiro de 2006, razio pela q’uaf 7.

" deve ser utilizado como parametro a Declaragdo do Imposto de Renda do ano-base -

- 2006, feita em 2007.

Asseverou acerca da. impOS‘vlblllddde de consndcrar doagao de bem. "

' -eqtlmavel em pecinia (combumvcl) como faturamento bruto da empresd e destacou que -

_agiu de hoa [e € scguit 0§ proccdnmcntoa ngdlS para doagdo cleitoral, razao pela qual |
",'__dcvc preponderdr os principios constitucionais da proporcmnahddde e rdzoablhdade
uma vez que a multa pretendida ocaqlonara perda quase total do faturamentp da,f"

. empresa,
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Aduziu, ainda, acerca da aplicagio independente e alternativa das

-_'S_ang,ﬁes previstas no art. 81, da Lei n” 9.504/47, pleiteando pela sua ndo cumulagio. .

Pugnou, ao final, pelo acolhimento das preliminares levantadas €, acaso
- . ~ N I . . - N . . - ) '_
ultrapassadas, pela improcedéncia da agdo, ou a aplicacie da penalidade em seu grau

minimo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral requeren a
- rejei¢io das preliminares e a procedéncia dos pedidos constantes da inicial da presente
‘representagio.

P

E, em sintese, o relatério,
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voto - . J

Tratam os autos de representacao, com fundamemo no art. 81, § 1" da -

Lei n° 9 504/97‘ em que o Ministério Péblico Eleltoral requer a condenagao de. AUTO

PQSTO L M LTDA, poique teria efetuado doacio a candlddm em- valor superior a0’

"pi:fmitido-pela lei eIeitOrai_; nas eleigoes gerais de 2006.

Da incqmpeténéia absoluta do Tribunal Regional Eleito'ral

A'primcira preliminar suscitada pela defesa rcfere -se 2 incompelénciid

" absoluta dCStd Corte Regional, o que nde deve prevalecer, Jd que 0 art. 96 mcmo 1, da :

 Lein®9. 504;’9'/'I é claro ao atribuir ao Tribunal Regional Eleitoral a competenma para o -
" processamcnto e ]ulgdmenlo das rcpresemagoes rclativas ao descomprimento da Lei das -
. Eleigbes nos pleitos estaduais. Ademais, esse entendimento jé foi pacificado, a‘i'

unanimidade, quando do exame da Representagio n® 69, de Relatoria do JlllZ Suhﬂtltuto L

Raimundo Alves de Cdmpm Jiinior (22. 07. 20()9) : o

Da preliminar de falta de inte_resse de agir e da prescricdo .

¥

Como ¢ sabido, o inleresse processual (ou interessc de. dglr) ¢ uma daq

condlgoes da agao consubstanciada na necessidade do autor vir-a juizo, por melo de um - o

B mstrumemo proce%ual adequado e na utilidade que 0 prowmento ]urlsdlclonal pode Ihc

: conferlr

LR
[

S ’ In casu, a rcpreqentagdo foi aprequ,ntada pclo Ministério Pablito, através

do mstrumento processudl ddequdo prev1st0 pelo art. 96, da Lei n° 9. 5{)4/ 1997 em face -

dc uma pessoa ]U[ldlCd que supostamente fez doagio 1rregular na campdnha eleltoral de e

1 An. 96, Salvo disposigies especificas em contrdrio desta e as reclamagdes ou rcprcscntagncq'
: r.rclallw\ a0 seu descomprimento podem ser fe]td'- par gus 1lquer p.mldo politico, L(l[l},agd(‘l ou candidato, ¢
devem dirigir-se;
II - aos Tribunais Regionais Cleilorais, nas eleigoes federais, estaduais e dislritais;

N
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. um Cdndldato em afronta ao arl 81,§ 19, da Lei Fudcral n°® 9.504/97, estando, portanto

demonstrddo 0 interesse de aglr

Com relagao a alegagdo de limite tejmporal para a° propositura da

representacdo, o que acarrctaria na declaragio da prescrigdo, urge salientar que nao

existe 'um prazo legal para a propositura das representagdes previstas na Lei Federal -

9.504/97, tendo a jurisprudéncia regrado 4 matéria a partir da constatagao do interesse

de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assim, como no presente caso entendo como demonstrado o mteresse de-

-

agir, ¢, prmapdlmenle porque nao se trata de acio que possa ter cunchuencm sobre |

mdndalo eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura, haja vista que a finalidade dos

: llmltes 1mpostos pelo artigo 81 da Lei das Eleigoes € garantir a regularldade das doagoes

r_ecebldas pelos candldatos, o equilibrio do pleito e evitar a pratica do abuso de_poder

-+ econdmico, ndo vejo motivo para entender que csta representacio teria um prazo. de

ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou a data da diplomaggo.

-Por tais razoes, rejeito a preliminar.

Da preliminar de ilicitude da prova colhida

Aduz a repre%cntada que as informacdes COHtlddS na declardgao de lm-
posto de renda sdo abrangidas pelo sigilo fliscal e que, sem obter qualguer. autonzagao
: Judlcxal o Ministério Piiblico tomou posse de tais informagoes qlgllosaq 0 que caracte-

rizaria a producdo ilicita de prova.

" Ora, ndo ha como serem acolhidas tais alegagdes, posto.que a obter_igéo

de extrato da doagio a partir dos dados langados pelo contribuinte/representado 5-Rccci'- o

~ ta Federal nao se-consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Piblico da Unidio

-possui, entre suas atribuicdes e nos procedimentos de sua compeiéncia, autoridade para =~
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,reqmqltdr mformagoe<; a Admmmragao Pablica dll’bld ou indireta, cf. art. 8"l II dd Lei

' Complementar ° 75/93. '
¢ Ademdlq o direito a prwamddde de informagdes nao é absoluto nem xll—*

mitado. Isso slgmflca dizer que, contrapostos interesses coletivos e 1ndlv1duals acerca;" g
da rcveldgao de informacdes para dctcrmmddo contexto, hd de prevalecer dquclr que m:_

revele de mais dllO grau para a satisfagio dos interesses sociais ¢ conqtltucmndls

Nesse pgsso, © colendb Superior Tribunal de J-ustiga tem decidido

relwradamente que o dlrelto ao sigilo fiscal nfo € abqoluto podendo ser ilidido, désde

‘quc pre%enteq indicios ou provaq quc juqllflqucm a medida..

Dem.m disso, mesmo antcs da pUbllCdng da Portaria SRF/TSE n° 74, ]a' '

mencionada, o Tribunal Superlor Eleltoral e a.Secretaria da Receita Federal em 26 de |

' _]ulho de 2002, ja haviam firmado convénio posmblhtando a SRF énviar ao TSE os da- o

' dos caddstraxs de comrlbulnteq inscritos no. Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e no Cd— - --

_ ‘dastro Nacmnal da Pesqoa Juridica (CNPJ ).

Dessa forma, se existe a poqﬁlhlhdade do proprio TSE acessar aos dados

- flscals dos contrlbumteq nada mais natural o encaminhamento dc‘;lcs dados a0 Ministé-
__rlor Pablico Eleitoral quando constatadas doagoas, supostdmcntc, ¢m desacordo coma’

legislagio eleitoral.

‘Nao hd, assim qualquer ilicitude no uso da documentagéo édvinda do Mi- .
 pistério Piiblico Federal para os antos da presente representacao. Pelo que re]clto a prch— 0

_ mmar
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Mérito

-Com efeito, infere-se¢ dos autos que a l‘Cpl‘CSCHlddd efctuou. doagao no -
valor de R$ 1.700,00 (hum mil e setecentos re.m) ao candidato José Carlos Cavalcante
Silva, ou seja, superou com a exata quantia o limite miximo que poderia doar (2% do '
seu faturamento bruto em 2005), ja que em 2005 foi omissa qaunto a informagdes de

seus rendimentos perante a Receita Federal.

A representada, em sua defesa, argumentou que apenas iniciow suas
" atividades mo ano’ de 2006 e que, portanto, deve ser’ ulilizado como ‘pardmetro o -

fa_turamento obtido no ano eleitoral e declarado em 2007.

~ Ocorre que tal alegagio ndo merece prosperar, pois, ainda que se trate de
empi‘esa recém criada, a doagio efetuada pela repfcscntada durante a campanha para._'o :
pleito de 2006 deveria ter 0b§ervad0 0 limite imp0<;t0 pela lei, 2% do.faturamento brutoz
~do ana anterior A eleicio (2005), ndo havendo como se concluir que o llmlte lmposto_
“deve resultar do - faturamento do pmprlo ano da doagdo _posto que ‘esta ndo & a

s:stematlca adotada peld legislacdo em v1gor

Desse modo, inexistindo informagdes na Recéita Federal acerca do.
faturamento da empresa, por omissdo na entrega da Declaragdo de Informagdes

Econﬁmico-Fiqca'rs da Pessoa Juridica — DIPJ ou por inexisténcia de l'aturamcnfo, néo -

_pode a pessoa juridica cfctuar doagoes e contrlbmgoes pdl’d as Cdmpdnhd% polltlcas ]é' .

' havendo dwerqos precedentes nesse sentido; in 1erbn

EMENTA: REPRESENTACAO. DEFESA. TEMPESTIVIDADE. _

DOA(;AO PARA CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA JURIDI--

CA. AUSENCIA DE FATURAMENTO. DOACAO JLEGAL.

APLICACAO DE MULTA. PROIBICAO DE CONTRATAR

COM O PODER PUBLICO.

.11 - Restando comprovado, de forma inconteste, que a representa-
« da, apesar de niio ter obtido nenhum faturamento no ano anterjor N
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as eleiges, realizou doacfio & campanha cleitoral, a ela deve ser - -

imposta a multa prevista no artigo 81, § 2° da Lei 9.504/97, fixada -

no minimao legal, além da proibicio de participar de licitagSes piblicas

¢ contrafar-com o Poder Piblico pelo periodo de 5 (cinco) anos, ex vi

do disposto no pardgrafo 3% do mesmo diploma legal. (TRE/GO, RP

1483, Rel. Juiz Airton Fernandes de Cdmpm D} 05.10.2007, P. 197) '
" (grilo nosso)

Evienta: REPRESENTACAQ ELEITORAL FUNDAMENTADA NO
ART. 81, §§1972° E 3° DA LEI N° 9.504/97. PRELIMINARES =~

" REJEITADAS. DOA(;AO DE PESSOA ‘JURIDICA. AUSENCIA

DE FATURAMENTO. IMPEDIMENT( LECAL IMPO‘HCAO:" S

DAS SANCOES COMINADAS.
[...]

kS

anterior a elei¢dio, ndo ha que se falar em faturamento bruto, o
que tem como consegiiénéia a impossibilidade legal de doagiio 4
campanha eleitoral, nos termos do art. 81, §1° da Lei n® 9.504/97,
5 - Comprovada a doago por pessoa juridica em'desacordo com o art.

4 - Considerando-se a incxisténcia da pessoa juridica mo ‘ano = .

81, §1° da Lei Eleitoral, devem ser aplicadas cumulalivamente as- .

de licitagdes piblicas ¢ de celebrar contratos com o Poder Publico pelo-

periodo de S (cinco) anos, previstas nos §§ 2“ e ¥ do dlbp()blllvo legal .

citada. -

6 - Representacio ]l.ll},ddd procedente. (TRE!GO CONREP ~ 1512,
- Relator: Airlon Fernandes de Campds, DJ - Diario de justica, Volume_. )
15,288, Tomo 1, Data 24;’07,&008 Pdgll‘ld 1) (grlfo noaso)

,

sanghes de multa, fixada no minino legal, ¢ de proibigao’de participar

Eienra: REPRESENTACAO. DOACAO DE_PESSOA JURIDICA .

PARA CAMPANHA ELEITORAL ACIMA DO LIMITE LEGAL.

OCORRENCIA. ' ILICTTUDE DA DOACAO. MULTA:

APLICACAO PARTICIPA(;AO EM LICIT AQOES PUBLICAS
I’ROIBICAO PROCEDENC 1A.
[-1

. 4. Situagdo em que a represeniada, apesar de nﬁo ter declarado
qualquer faturamento no ano -de 2005, efetwow doaciio para’

. campanha cleitoral, excedendo o limite imposto pela lei, sendo ~

aplicada 3 multa em sep minimo legal e determinada a proibigdo
de participar de licitacdes piblicas e de celebrar cuntratos com o
Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.

. 5. Procedéncia. (TRE/TO, RP ~ 52, Relator: José (Jodlnho Filhe, DJE .

- Didrio da Justica Eletronico, Tomo 139, Data 14}08]2()09 Pagma le | '
2) (grlin AOSS0) _ . _ - :

’
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Embora tenha me poswmnado em sentldo contréno este Tnbunal ja-
-_cntendeu pela. lmpOSSlbllldade de ‘empresa sem faturamento no ano anterior reahzar
: ‘doagdes para candldatos no Julgamento da Representagdo n°® 30 —- Classe 42 (Acérdﬁo
. n° 6.241, dc 05.10. 20{)9 Rel. Juiz Lu01an0 Gulmaraes Mata) '

De acbrdd com o art. 333, i'néiso_ H, do CPC, incumbe a0 réﬁ o O6nus da ,
’prova quanto 2 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do |

‘agtor, Assim, cabia a representada o dnus da prova capaz de elidir'a informagiio tra'zidé' RS

A - Ea
. REE

- com a u:uc:al demonstrando que as alegagoes nio correspondem 3 verdade ou que as

consequencms ali descrltas nao podem ser 1mplementadas

Quanto questao da doagao estlmavel em dmhelro € de se sallentar que '

a lei clelforal néo faz distingdo entre a doag#o em espécie daquela esumével dado que
: ambas devem cingir-se a, no méximo, dois por cento do faturamento bruto da empresa
\ -Adcmals a doagao estimavel trata-se de combustivel, e que ainda que nio tenha. suio
o em espécie, podcna a doadora ter aufcrldo renda oom a venda do produto (conotagao
B eoononnca) ' '

Ademaxs, em que pese a representada argumentar que teria agldo de boa-

' _fe ao esnmar o wvalor de sua doagio, destaca-se que -apenas cumpriu- com- 08 d:tames '

legals, que determma a observancta do valor de mercado no caso de bens estnnévels em

" dinheiro. -

Desta forma néo havendo 1n0s autos prova que afaste a lmputagao

'connda na exordlal comprovado esti que a empresa 1é efetuoy doagoes acima dos 2%

© doart. 81 £ seus paragrafos, da Lei n°9 504/97.

o ‘(dms por cento) penmtldo pcla lei ele!toral (81, § 1°) devendo incidir nas dlspomgoes

i i



L . PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTAGAO N° 41, CLASSE 42.

No caso, nio havendo c1rcunstan01as que mllltem em desfavor da L

reprcscntada, € de se aphcar a.sangio pecunl'éna no valor’ mmnno (cmco VezZes 0. 1 -

€XCesso), qual seja, R$ 8.500,00 (01to mil ¢ qumhentos rca:s)

.

Todawa penso ndo ser. razoéve] a aplicagio da penahdade do § 3° do art :

81 da Lei 9.504/97, que impde a pronblgao de participar de licitagdes publlcas e celebrar: ‘ '_
contratos com © poder piiblico pelo prazo de cinco anos, quando a multa j4 se mostia -
satlsfatdna para rcprlmlr a infragéo cometida.

 Em relago as pessoas juridicas, entendo que as sangocs prevxstas no art L
o 81 da- Lel das. Elelgoes ndo $ao cumulativas, podendo 0 maglstrado impor tio-sé a pena o

de multa em face da gravosa sancao prev1sta no § 3° do mencionado dlsposnwo A

-Jusnga Elcltorai 40 pcsar o valor doado ¢ 0 excesso, no sentldo de aferir eventual abuso -

\ ' \'de podcr econdmico, ¢ a finalidade da norma, deve aplicar, de forma proporcmnal a o

.- sangio necesséria ¢ suficiente a reprimenda da conduta, conforme ]a rcstou firmado i

o | neste Tnbunal através do Acérdio n° 6. 140, de 10 de agosto do corrente ano. R '

In casu, deve incidir oS prmciplos ‘da razoabﬂldade e da“"- T

: proporcmnahdadc visto que a dosimetria da pena ¢ um dos fundamentos do dc\ndoﬁ’f

'- processg legal ¢ da adequagao dos meios aos fins na aplicagio da lei. Ressalte -5¢ quc 0? o

- legislador ao prever a pena de multa estabeleceu a posmbnhdadc de fixé-1a cntrc cmoo a‘;'.""“ -

dez vezes o valor doado acima do limite legal regulando 0 juiz & pena a ser 1mposta de- .

- a(;ordo com a gravidade da mfragao praticada.

Ao tratar do principio da proporcionalidade, Alberto Silva Franco ensina .

ponderacio sobre a relagio existente éntre o bem gue é lesionado ou’

%O principio da proporcionalidade. exige que se faga um juizo de.- o

posto em perigo’ (gravidade do fato) e o bem. de que pode alguém ser o E
privado (gravidade da pena). Toda vez que, nessa relagio, houver um. - e
de‘sequllibno accntuaclo estabelece-se, em oonsequen(:la maceltavel" R
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desproporgao.- O principio da proporcionalidade rechaga, portanto, o

~ estabelecimento de cominagdes legais (proporcionalidade -em abstrato) e -
.- aimposi¢io de penas (proporcionalidade em concreto) que caregam de- -
- relagdo valorativa corhr o fato cometido considerado em seu significddo .
‘global. Tem, em conseqiiéncia, um duplo destinatirio: o poder- \
legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionais, em ‘abstrato, A '
gravidade do delito) e o juiz (as penas que os juizes impOem ao autor do_ -

~ delito tém de ser proporcionadas  sua concreta gravidade).” "2

Portanto é fundamcntal a0 se. aplicar a 161, ter em conta ao tu se. é'

\ '._ prOpomlonalmente JI.lStO e Ndo apenas a letra fria da norma. A préprla leglslagao pcnal |

- proporcionalidade na aplicagio da pena, quando cuida da dosimetria da peria 10 art.59 R

~do Codigo Penal

prevengio do crime: K L
I - as penas apliciveis dentre as oommadas : .
II-a quantldade da pena apllcavel dentro dos lnmtes prev1stos

(- )”

Aglr dlfcrente ¢ tratar sxtua@ocs deSIgl.lalS de forma 1dent1ca, o que nao _

“Art, 59. O Juiz, atendendo a culpabllldade aos antccedentes, a conduta
social, a personalxdade do agente, aos motivos, 3s circunstincias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vmma,; YL
estabelecerd, conforme seja necessdrio e suficiente para reprovagio: e R

REPRESENTAGAO N° 41, CLASSE 42. e

- somen_te chamada a intervir em casos excepcwnals, prevé expressamente o principio .da '

o~

" $e mostra razoavel uma vez que a 1gualdade se verifica quando os 1guals sdo tratados na

B mcdlda de suas de51gualdades

“Ante o exposto, Julgo parmalmente procedente a representa(;ao para' -

) '-ccmdenar a rcpresentada a0 pagamento de multa no valor de R$ 8. 500 00 (mto mﬂ e -

| qumhentos reais), nos termos.do art. 81, § 2° da Lei p

950497
- E como voto.

 Juiz MANOEL CAVWLCANTE DE LIMA NETO

Relator

. ZSII_LVA. FRANCO, Alberto, Crimes Hediondos, 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. - |
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CERTIDAQ DE CONFERE'NCIA E PUBLICACAQ

1 Certifico que o Acérddo n° & 469 de/?)OBI J0 , foi confendo naod o o*
. | sessdo, realizada na mesma data, e publicada no Diario Eletromco da Justica Eleitoral -
] dcquIagoas ° 49 . em /900310 as) fis) 05 . Eu|-

. . , lavrei a presente certidio, em Maceié; em )
9703/ 10, que vai assinada pela Coordcnadora de Acompanhamento e _Reglstrosf o

| | Plenirios.

et(loordenadoﬂ/ Acompanhamcnto e

R Reglstros Plenérios
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Tribunal Reglonal Eleltoral de Alagoas

| CERTIDAO DE JULGAMENTO . -
'Repunnhqio Ne “ (1466-54.2009.6.02.0000) Prot. 2.605/2009

* . ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 17/03/2010 (SESSAQ Ne 20/201 0)

- RELATOR(A): JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMANETO '
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO - : G
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL' Dr(a) DR. RODRIGO ANTONIO - TENORIO R

"~ _CORREIA DA SILVA o

_"8ECRETARIO: JOAQ RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO .

 REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO

REPRESENTADO(S) : AUTQ POSTO L MLTDA,, CNPJ N° 07.839. 831!0001 09

-, ADVOGADO - Marcelo Henrique Brabo Magalhées

“ADVOGADC - - : Luiz Guilherme de Melo Lopes
ADVOGADO : Eduardo Stecconi Filho
ADVOGADO : José Luciano Britto Filho
- ADVOGADO - : Alessandro José de Oliveira Peixoto
~ ADVOGADO . Daniel Felipe Brabo Magalhdes =~
ADVOGADA ~ Camila Montenegro Coelho Amorim
~ ADVOGADO " : Tiago Risco Padilha '
JADVOGADOS .1 Claudio Alexandre Ayres da Ccsta & outros
" DECISAO

- - . Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, ..~
.~ em rejeitar as preliminares de falta de interesse de agir, prescrigéo, incompeténcia do Tribunal - .~
- ;- flicitude da prova, €, no mérito, julgar procedente, em parte, a representac,'éo nos termos do
voto do Relator. (Acdrdéio n°.6.489, de 17.03.2010).

Presrdénma do Excelentissimo Senhor Desembargador ORLANDO MONTEIRO" E
- CAVALCANT| MANSO, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia. Presentes os Exmos. =
Srs. Juizes: Drs. ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE:

DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e LUCIANO GUIMARAES
MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO -

" " TENORIO CORREIA DA SILVA. Auséncias justificadas do Desembargador ESTACtO LUIZ L
'~ GAMADE LIMA e Dr. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA. . -

Porserverdade f‘rmoapresente - S L PR

Macei6, 17 de margo de 2010.

_ -Pcuclmfe ne%g FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento & Registros Plenarios



