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RECORRENTE: ESTEL EMPRESA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

RESOLUCAO N° 16.351

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL INJUSTIFICADO. ATRASO NO
PAGAMENTO DE SERVICOS EXTRAORDINARIOS. APLICACAO DE SANCOES DE
ADVERTENCIA E MULTA EM DESFAVOR DA CONTRATADA. PREVISAO CONTRATUAL E NA
LEI N° 8.666/1993. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO NA APLICACAO DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE OBSERVADAS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Resolvem os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, negar
provimento ao Recurso Administrativo interposto, mantendo a decis&o recorrida em todos 0s seus termos,
conforme voto do Relator. (Resolugéo n° 16.351, de 9/10/2023).

Maceio, 09/10/2023

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
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Relator

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ESTEL EMPRESA DE SERVICOS
TERCEIRIZADOS EIRELI, a qual presta servicos de limpeza e conservacao nas unidades deste Tribunal,
contra a deciséo proferida pelo eminente Desembargador-Presidente deste Regional, que conheceu do
pedido de reconsideracdo como Recurso Administrativo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
na integra decisdo proferida pela Diretoria-Geral do TRE/AL, a qual aplicou & empresa recorrente as
sangdes administrativas de adverténcia e de multa no percentua de 2% sobre o valor mensal do contrato (R$
45.288,69), o que corresponde ao montante de R$ 905,77 (novecentos e cinco reais e setenta e sete
centavos), diante do desatendimento de clausulas contratuais por parte da contratada.

Na decisdo recorrida, 0 eminente Desembargador-Presidente deste tribunal registrou a regularidade da
decisdo sancionatoria, dalavra do Secretério de Administracdo, ao argumento de gue ficou demonstrado o
desatendimento de clausulas contratuais por parte da contratada/recorrente, consoante detalhado relatério
produzido pela Assessoria de Gestdo de Contratos. Além disso, Sua Exceléncia consignou que o
procedimento respeitou o devido rito legal, com a observancia do contraditério e da ampla defesa, bem
como que as penalidades impostas foram adequadas aos fatos identificados que apontaram o
descumprimento contratual, atendendo, dessa maneira, a proporcionalidade da medida.

Em suas razdes a recorrente alega a ocorréncia de fato imprevisivel quanto a necessidade de horas
trabalhadas no periodo eleitoral e averiguacdo dos dados de cada servidor, bem como a auséncia de culpa,
motivo pelo qual requer a ndo aplicacdo da sancdo de multa, mas apenas a sancdo de adverténcia, em nome
dos principios da proporcionalidade e da boa-fé.

Assevera que, na aplicagéo de qualquer penalidade, deve ser observada a proporcionalidade adequada ao
caso concreto.

Aduz que fez o possivel para cumprir os prazos e entregar o objeto contratado, ficando demonstrada a sua
boa-fé, a auséncia de dano e a sua atuacéo imediata para solucionar a irregularidade, sustentando que a
sanc¢ao aplicada ndo pode ter cardter confiscatério, mas, sim, educativo.

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do Recurso Administrativo interposto a fim de que esta
Corte autorize a conversdo da aplicacdo de penalidade de multa para adverténcia a recorrente, "em
conformidade com o principio da proporcionalidade da boa-fé demonstrada, tendo em vista a ocorréncia de
fato excepcional decorrente do periodo eleitoral, bem como a auséncia de culpa por parte da Defendente”.

Era 0 que havia de importante pararelatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, 0 recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual conhego do apelo.

O presente processo trata do descumprimento das clausulas fixadas no Contrato n° 12/2021, firmado entre
este Tribunal e a recorrente, que tem por objeto a prestacdo dos servicos de limpeza e conservacéo nas
unidades deste Regional.

Da andlise dos autos, verifica-se que tratam de falta contratual consumada por parte da empresa recorrente,
consistente na demora da contratada em realizar o pagamento de horas extras e em apresentar a
comprovacao da realizacdo dos referidos pagamentos, o que configura o descumprimento de obrigacdes
constantes na CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA do instrumento contratual.
Observe-se:

()

m) Responsabilizar-se pelo cumprimento das obrigacfes previstas em Acordo, Convengdo, Dissidio
Coletivo de Trabalho ou equivalentes das categorias abrangidas pelo contrato, por todas as obrigacfes
trabalhistas, sociais, previdenciérias, tributarias e as demais previstas em legislacdo especifica, cuja
inadimpléncia ndo transfere a responsabilidade a Contratante;

n) Efetuar o pagamento dos salérios dos empregados a ocados na execucdo contratual mediante depdsito na
conta bancéria de titularidade do trabalhador, em agéncia situada na localidade ou regi&o metropolitana em
gue ocorre a prestacdo dos servicos, de modo a possibilitar a conferéncia do pagamento por parte da
Contratante. Em caso de impossibilidade de cumprimento desta disposi¢éo, a contratada devera apresentar
justificativa, a fim de que a Administragéo analise sua plausibilidade e possa verificar a realizagéo do
pagamento;

()

V) Fornecer, sempre que solicitados pela Contratante, os comprovantes do cumprimento das obrigactes
previdenciarias, do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e do pagamento dos salarios e demais
beneficios trabal histas dos empregados colocados a disposi¢éo da Contratante;

Importante consignar que a contratada foi notificada por duas vezes quanto ao ndo pagamento de servigos
extraordinarias realizados por seus empregados nos meses de setembro e outubro de 2022, tendo a empresa
respondido gue "as mencionadas jornadas ndo foram registradas no ponto eletrénico”. Logo, a recorrente
também praticou a infracéo contida nositens 6 e 7, da tabela 1, do Paragrafo Sexto, da Clausula Nona, do
contrato referido, notadamente por nado ter efetuado o registro e controle didrio da assiduidade e
pontualidade do seu pessoal, bem como por ndo ter cumprido determinacdo formal do 6rgéo fiscalizador.
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De mais a mais, consta no processo que a contratada, em 13/09/2022, assinou o0 1° Termo Aditivo ao
Contrato n° 12/2021 que tratava do acréscimo de 1,82% do valor total do contrato exclusivamente para
pagamento das horas extras realizadas durante o periodo eleitoral. Contudo, realizados os pagamentos
relativos aos meses de outubro e novembro de 2022, ndo foi constatado pela gestdo pagamento referente ao
servico extraordinario efetivamente realizado o que levou aquela unidade a abertura de processo com vistas
aapuracdo de descumprimento contratual.

Promovidas as competentes notificacfes, em 15/12/2022 e 27/12/2022, até o dia 13/04/2023, a contratada
nao se desincumbiu de comprovar 0 pagamento, razéo pela qual foi novamente notificada pela gestédo quanto
ao descumprimento da clausula contratual, bem como "quanto & aplicacdo da sancdo de ADVERTENCIA
c/c multa compensatoria no valor de R$ 905,77 (novecentos e cinco reais e setenta e sete centavos), em
razao da ocorréncias de infracdes GRAUS 1 e 2".

Na Decisdo n® 1706/2023 - TRE-AL/PRE/DG/SAD/GSAD, o Secretério de Administracéo aplicou a
contratada "as sancdes administrativas de Adverténcia e de Multa no percentual de 2% sobre o valor
mensal do contrato (R$ 45.288,69), o que corresponde a multa de R$ 905,77 (novecentos e cinco reais e
setenta e sete centavos), estabelecido no item b.5, da alinea "b", do Paragrafo Segundo, da Clausula Nona,
do Contrato n° 12/2021". Apos a interposicao de recurso, tal decisdo foi mantida pelo eminente
Desembargador-Presidente deste Regional.

Nesse diapasdo, na presente hipétese, analisa-se alegalidade, razoabilidade e proporcionalidade do teor da
decisdo administrativa, editada pela Presidéncia deste Regional.

Feitas essas consideracdes, observo que, apesar de regularmente notificada para tanto, a recorrente néo
cumpriu com a obrigacéo contratual assumida expressamente por meio do 1° Termo Aditivo ao Contrato n°
12/2021, o qual tratava do acréscimo de 1,82% ao valor total do contrato justamente para pagamento das
horas extras realizadas durante o periodo eleitoral.

A recorrente alega a ocorréncia de fato imprevisivel quanto a necessidade de horas trabal hadas no periodo
eleitoral e averiguacéo dos dados de cada servidor, bem como a auséncia de culpa, motivo pelo qual requer a
ndo aplicacéo da sancdo de multa, mas apenas a sancao de adverténcia, em nome dos principios da
proporcionalidade e da boa-fé. Assevera que, na aplicacéo de qualquer penalidade, deve ser observada a
proporcionalidade adequada ao caso concreto. Aduz que fez o possivel para cumprir 0s prazos e entregar 0
objeto contratado, ficando demonstrada a sua boa-fé, a auséncia de dano e a sua atuacdo imediata para
solucionar airregularidade, sustentando que a sancéo aplicada ndo pode ter carater confiscatorio, mas, sim,
educativo.

Entretanto, a despeito das justificativas apresentadas, penso que néo transborda da razoabilidade e
proporcionalidade a aplicagdo da multa, raz&o pela qual entendo que a recorrida, ao impor a sangéao
administrativa, observou os primados da legalidade, seja no que se refere a legislacdo pertinente ao tema,
seja no que se encontra pactuado no Contrato n° 12/2021. Afinal, como esclarecido alhures, a empresa
recorrente inobservou as obrigagdes com as quai's se comprometeu no contrato celebrado com este Regional,
ensgando a sua responsabilizagdo, mostrando-se correta a incidéncia das sangdes aplicadas.
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Devo registrar, por oportuno, que a aplicacdo da penalidade ora em discussdo encontra amparo naLe n°
8.666/1993, a qual prevé expressamente aimputagdo de multa, na forma disposta no contrato ou instrumento
convocatorio, nos casos em que houver atraso injustificado na execugdo do contrato ou, ainda, em caso de
inexecucdo total ou parcia do contrato. Vea-se:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por estaLei confere a Administracéo, em
relacdo a eles, a prerrogativa de:

()

Il - fiscalizar-lhes a execucao;

IV - aplicar sancBes motivadas pelainexecucdo total ou parcial do gjuste;

(.)

Art. 87. Pela inexecucéo total ou parcial do contrato a Administracéo podera, garantida a prévia defesa,
aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

| - adverténcia;

Il - multa, naforma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

Destaque-se que o postulado basico de toda licitacdo é o principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatoério, o qual vinculaa Administracéo e o licitante a observarem as normas e condi¢oes estabel ecidas
no pacto, logo nada poderd ser criado ou feito sem que haja previsao no contrato. Observe-se as licdes de
Hely Lopes Meirelles quanto ao tema:

"A vinculacéo ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administracéo
fixasse no edital a forma e 0 modo de participacao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administracéo que o expediu." (MEIRELLES, Hely Lopes, in "Direito Administrativo
Brasileiro", 26a edicdo atualizada por AZEVEDO, Eurico de Andrade; ALEIXO, Délcio Balestero; FILHO,
José Emmanuel Burle. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2006. p. 275).

Nesse prisma, considerando as provas acostadas aos autos e a auséncia de justificativa plausivel da
recorrente para 0 ndo cumprimento das obrigagdes contratuais assumidas, ndo existem elementos novos
capazes de elidir a decisio recorrida.

Ressalte-se que a obrigacdo descumprida pela empresa, guarda estreita relacdo com o principio fundamental
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da dignidade da pessoa humana, por se tratar de pagamento de verba alimenticia, e que sua inobservancia
gera desmotivacdo aos funcionarios afetados e, consequentemente, prejuizos a produtividade e ao bom
funcionamento da Administragdo Pdblica.

Nesse contexto, ao manter a multa fixada, a Presidéncia deste Tribunal atendeu ao que dispbe a legislacdo
acerca do tema e ao Contrato n°® 12/2021, sobretudo diante da auséncia de justificativa plausivel pela
contratada para o descumprimento das obrigacdes assumidas, ndo subsistindo qualquer motivo para a
revisdo da decisdo que imp6s a penalidade ora discutida, uma vez que, em face dos principios da legalidade
e da vinculacéo ao instrumento convocatorio, ndo pode a Administracdo Publica deixar de aplicar as
clausulas previstas no contrato administrativo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Administrativo interposto, mantendo a decisdo recorrida em
todos os seus termos.

E como vaoto.

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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