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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVACAO.
DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DE VALORES AO ERARIO. ACORDAO TRE/AL DE 17/08
/2023. INEXISTENCIA DE ViCIO NA DECISAO EMBARGADA. TENTATIVA de REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO TRIBUNAL. REJEICAO d
OS EMBARGOS OPOSTOS.

1. Os embargos declaratorios ndo se prestam a rediscusséo da matéria julgada, para o qual outros sdo 0s
meios admissiveis.

2. In casu, com a oposic¢ao de embargos de declaragéo o embargante busca apenas reabrir a discussao do
tema j&julgado, refletindo somente 0 seu inconformismo com o que restou decidido.

3. A decisdo objurgada encontra-se devidamente clara e fundamentada, bem como isenta de vicios a ensgjar
ainterposicao dos presentes embargos de declaracéo.
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4. REJEICAO dos embargos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
rejeitar os embargos de declaracéo opostos, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 26/10/2023

Desembargador Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por ANTONIO MARCOS DA ROCHA LIMA, em face do
Acérddo Id. 10063315, que desaprovou as contas de campanha do embargante referente ao pleito de 2022 e
determinou a devolugdo ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 16.300,00 (dezesseis mil e trezentos reais).

Em suas razfes, 0 embargante sustenta a existéncia de omisséo no julgado, sob o argumento de que "ndo
consta uma valoracdo a boa-fé bem como no entender do embargante motivacdo maior para a
Desaprovag&o por mera estimativa de prestacdo de servigos'.

Pugna pelo acolhimento dos embargos, "sob pena de nulidade futura”.
Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento dos aclaratorios.

E o sucinto relatorio.

VOTO

Conforme jarelatado, tratam os autos de embargos de declaragéo opostos em face do Acédrddo de Id 1006
3315, que julgou desaprovou as contas de campanha do embargante e determinou a devolugéo de valores ao
Tesouro Nacional.

Pertinente aos embargos de declaracgéo, registro que estéo previstos no Codigo Eleitoral no art. 275 e seus
parégrafos e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material.

Em que pese o embargante sustentar que a decis@o € omissa porque ndo valorou a boa-fé do candidato,
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observo que estamos a tratar de dinheiro publico e as questdes foram devidamente analisadas e debatidas por
este Plendrio, onde foi concluido que a documentacéo apresentada foi insuficiente para comprovar a
prestacdo dos servicos declarados na contabilidade de campanha.

Trago abaila trecho do voto onde a Corte Eleitoral demonstra sua convicgao acerca dos fatos narrados, com
as seguintes consideracoes:

Note-se que, apesar de devidamente intimado por duas vezes acerca das falhas, o candidato ndo conseguiu
apresentar a documentacdo solicitada pelo 6rgdo técnico, faltando consisténcia e transparéncia na
contabilidade.

No que diz respeito a auséncia dos extratos bancarios das contas do Fundo Partidario e Outros Recursos,
observa-se que sua obrigatoriedade € prevista na norma eleitoral que rege a matéria (art. 53, 11, a, da Res.
TSE n° 23.607/2019), e também é imprescindivel para viabilizar o confronto entre os extratos fisicos e os
eletronicos.

Ja quanto a omissao de despesa junto ao fornecedor ESPETINHO DA NEIDE MCZ, o candidato afirma que
ndo houve omissdo e que ja pediu cancelamento da nota fiscal. Ocorre que, como bem destacado pelo 6rgao
técnico, ndo houve registro da despesa na prestacdo de contas, ndo ha comprovacéo do cancelamento da nota
fiscal que continua ativa, e ainda ndo se conhece qual foi afonte do pagamento. Desse modo, demonstrada a
irregularidade ndo sanada pelo prestador, cabendo a devolucdo do montante ao erario, posto que
caracterizado recebimento de doag&o por pessoa juridica - fonte vedada.

Pertinente & auséncia de prova material do servico prestado por ANTONIO AMARAL NETO, cumpre
registrar trecho do parecer que passa a fazer parte integrante do voto:

Conforme entendimento sedimentado por esta justica especializada a aquisi¢éo de bens ou servi¢os com
recursos publicos pode ser chancelada desde que da andlise dos documentos comprobatorios da despesa,
seja viavel atestar a efetiva prestacdo dos servicos associada a regularidade da utilizagdo dos recursos
publicos arrecadados na campanha, em consonancia com o principio da transparéncia.

Apesar da nota fiscal apresentada (Id. 10007798), pondera-se que serve para justificar o gasto, mas ndo e
possivel apenas a partir dela atestar a efetiva prestacao dos servicos graficos contratados.

Diversos documentos seriam bastantes a comprovacao da despesa, a exemplo dos videos produzidos, fotos
nas redes sociais, fotos dos carros adesivados, demonstracéo da tiragem contida na nota, enfim. Contudo, o
prestador de contas preferiu permanecer inerte e economizar no seu dever de diligéncia.

Frise-se que o0 art. 60, 8§3° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, permite a Justica Eleitoral, quando da analise
das contas, a requisicao de outros elementos probatérios que comprovem a entrega dos produtos
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contratados ou a efetiva prestacio dos servicos.

Desta feita, a auséncia de comprovacao da adequada utilizacdo de recursos publicos provenientes do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC - implica IRREGULARIDADE e determina a
devolucao dos valores, o que no caso perfaz o montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Por fim, ndo houve a devida comprovacédo de que o fornecedor A DE AGUIAR ANTUNES foi o efetivo
recebedor da quantia paga pelo servico de "Producdo de jingles, vinhetas e slogans’, no valor de R$ 880,00.
Note-se que no extrato bancério apresentado pelo prestador, quem recebeu o montante foi Laura Vitoria
Figueiredo dos Santos Queiroz, pessoa alheia a contabilidade, ja que ndo h& demonstracdo de que € a
responsavel pela empresa, conforme alegado.

Diante dessas consideracdes, resta evidenciado que o Plenario entendeu pelainsuficiéncia dos documentos
apresentados, o que culminou na desaprovacdo da contabilidade com devolucdo de recursos publicos, com
respaldo na legislacdo e nos pareceres apresentados pelo 6rgéo técnico e pelo Ministério Publico Eleitoral.

Note-se que estamos a tratar aqui de recursos publicos, que devem ser utilizados pelo candidato com
transparéncia e nos termos da legislacdo de regéncia. Ademais, conforme bem ressaltado pelo Ministério
Pablico em seu parecer "eventual valoracdo de boa-fé do prestador ndo configura ponto essencial para a
andlise e julgamento de processos desse jaez."

Desse modo, nitida a demonstracéo de inconformismo do embargante com o julgamento e a tentativa de
rediscutir o julgado em sede de embargos de declaragéo.

Dito isso, de uma simples leitura do voto extrai-se que todo arcabouco probatdrio foi devidamente apreciado
e as questdes foram debatidas, porém ndo foram decididas no sentido esperado pelo candidato.

Nesse diapasdo, apesar da argumentacao de que ha vicio na decisdo deste Colegiado, verifico que os
presentes Embargos foram opostos com o Unico intuito de rediscutir a matéria, objetivando adequar o
julgado a suainterpretac&o.

Esse também o posicionamento consignado no parecer ministerial. Vejamos.

Para o Ministério Publico Eleitoral, portanto, € nitido que o escopo da embargante é unicamente a
rediscussdo da conclusdo a que chegou o TRE/AL acerca dos fatos postos em debate, o que ndo se admite
pela via dos embargos de declaracéo.

Logo, ndo hé vicio a ensejar esclarecimento, complemento ou eventual integracdo do que decidido no
julgado, pois a tutela jurisdicional foi prestada de forma clara e fundamentada.
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Desse modo, afastados os argumentos trazidos nos embargos de declaragdo opostos, tenho que a matéria
restou analisada por esta Corte de forma completa e fundamentada, raz&o pela qual os embargos néo
merecem prosperar.

Ademais, urge salientar que o requisito do preguestionamento se satisfaz quando a matéria que se quer levar
ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida no Tribunal de origem, 0 que ja ocorreu no
presente caso.

Assim, visando os Embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem
ser rejeitados.

Ante o0 exposto, feitas tais consideracdes, acompanhando o parecer ministerial, voto pela rejeicdo dos
embargos de declaracéo opostos.

E como voto.

Desa. Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

Relatora
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