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EMENTA

ELEICAO 2020. RECURSOS ELEITORAIS. AIME. DIVULGACAO DE PESQUISA FRAUDULENTA.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ABUSO DE PODER ECONOMICO E POLITICO.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. OMISSAO DE DESPESA NA PRESTACAO DE CONTAS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. CONDENACAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA.
ART. 36, § 3°, DA LEI N°9.504/97. AUSENCIA DE ILICITUDE DE ALGUMAS DAS CONDUTAS
SUSCITADAS. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA PRATICA DE ABUSO DE PODER E DE
CAPTACAO DE SUFRAGIO. IMPOSSIBILIDADE DE SANCIONAMENTO DE PROPAGANDA
ANTECIPADA EM SEDE DE AIME. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA EM SEDE DE
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AIME. FATOS JA ANALISADOS EM REPRESENTACOES PROPRIAS. COISA JULGADA.
RECURSO ID. 10063957 DESPROVIDO E RECURSO ID. 10063971 PROVIDO. AIME JULGADA
IMPROCEDENTE. AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA NA ORIGEM.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral id. 10063957 €, de outra banda, de DAR PROVIMENTO ao
Recurso Eleitoral id. 10063971, para julgar inteiramente IMPROCEDENTE a presente a AIME e,
consequentemente, afastar a multa entdo imposta, nos termos do voto do Relator. Sustentaces orais dos
causidicos Felipe Augusto Pouza de Almeida e Fabio Henrique Cavalcante Gomes. Parecer oral do
representante Ministerial.

Maceio, 06/11/2023

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Tratam-se dos Recursos Eleitorais ids. 10063957 e 10063971 interpostos, respectivamente, por
"SEBASTIAO DE JESUS, PARTIDO CIDADANIA E COLIGACAO POLITICO PARTIDARIA
UNIAO QUE VOCE MERECE" e por "ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR E
JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR" contra a sentenca id. 10063931, do Juizo da 212 Zona
Eleitoral, que julgou parcialmente procedente a presente Acéo de Impugnacéo de Mandato Eletivo -
AIME.

2. A AIME foi proposta na origem por "SEBASTIAO DE JESUS, PARTIDO CIDADANIA E
COLIGACAO POLITICO PARTIDARIA UNIAO QUE VOCE MERECE" em face de "ARESKI
DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR E JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR" sob 0
argumento da pratica de atos de corrupc¢ao, fraude e abuso de poder econémico, entrelagado com
abuso de poder politico, durante a campanha eleitoral de 2020 e até mesmo na fase de pré-campanha.

3. Alegou a parte autora: a) contratacdo e divulgacdo de pesquisa fraudulenta na reta final da campanha
eleitoral; b) a divulgacéo de propaganda eleitoral em periodo vedado; c) arealizacdo de propaganda
institucional em periodo vedado e a utilizac&o de servidores publicos na campanha eleitoral; d) a
captacdo ilicita de sufragio, por meio de "realizacdo de showmicios e contratacdo de artistas",
"distribuicdo de brindes’, "promessa de emprego” e "rateio do FUNDEF para os professores’; e €)
omissdo de despesas na prestacdo de contas, com o fim de mascarar a extrapolacéo do limite de gastos
para a campanha.

4. Por meio da sentenca recorrida, o Juiz Eleitoral julgou parcialmente procedente a acéo e "por nao
haver provas robustas e incontestes da pratica de corrupcao, fraude ou abuso de poder econémico
entrelacado com abuso de poder politico, mas, em razdo da prética de propaganda antecipada”,
condenou os réus ao pagamento de multa no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), com base
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no § 3°do artigo 36 daLei n° 9.504/1997.

5. Em suas razdes (Id. 10063957), "SEBASTIAO DE JESUS, PARTIDO CIDADANIA E
COLIGACAO POLITICO PARTIDARIA UNIAO QUE VOCE MERECE" alegam que "restou
exaustivamente comprovado, gue o conjunto das condutas descritas na inicial influenciou no processo
eleitoral, e por via de consequéncia na livre escolha do eleitor ao seu candidato, violando a
legislagcdo pertinente, e a igualdade de condi¢fes aos candidatos a terem acesso aos eleitores, a
medida que houve fraude, corrupgdo e abuso de poder econdémico, abuso de poder econémico
entrelacado com politico, desequilibrando o pleito eleitoral”.

6. Sustentam que "o abuso de poder econdmico dos Impugnados restou devidamente comprovado nos
autos, diante da omissao de diversas despesas aos quais comprovam que foi extrapolado
demasiadamente o limite legal previsto de R$ 339.221,44 para a candidatura majoritaria no pleito de
Uni&o dos Palmares’.

7. Aduzem que houve massiva veiculacéo de propaganda extemporanea pel os |mpugnados, por meio da
utilizacé@o da figura do jacaré, numero 15, jingle e slogan de campanha, antes mesmo do periodo
permitido, em postagens em redes sociais.

8. Alegam que os Impugnados organizaram showmicio, o que foi reconhecido nos autos da Rp n°
0600668-92.2020.6.02.0021, cujas despesas ndo foram declaradas, caracterizando abuso de poder
econdmico.

9. Sustentam que houve omissao de gastos com o trabalho realizado em midias sociais por servidores da
Prefeitura, além da veiculacéo de propaganda institucional em periodo vedado.

10. Argumentam que os I mpugnados praticaram captacao ilicita de sufrégio por meio da distribuicéo de
brindes, promessa do rateio dos recursos do FUNDEF entre os professores e promessa de emprego aos
funcionérios do Hospital Sdo Vicente.

11. Por fim, sustentam que o conjunto de irregularidades teria causado desequilibrio no pleito.

12. ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR E JOSE IRAN MENEZES DA SILVA
JUNIOR também recorreram da sentenca (Id. 10063971). Insurgem-se contra a condenacéo ao
pagamento de multa pela prética de propaganda eleitoral extemporénea, afirmando que "além da
decisdo sequer apontar quais documentos probatdrios especificamente fundamentaram a deciséo, ndo
€ possivel verificar qualquer midia que ateste a ocorréncia de ilegalidade, uma vez que as condutas
estdo condizentes com a atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral bem como com a atual
redacdo do art. 36-A da Lei das eleicBes, que exigem a presenca do pedido explicito de votos para
caracterizacao da propaganda eleitoral antecipadailicita (¢)".

13. Foram juntadas aos autos as contrarrazdes ids. 10063969 e 10063975.

14. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10066590, opinando pelo
pelo "NAO PROVIMENTO do Recurso Id. 10063957 e PROVIMENTO do recurso Id. 10063971,
julgando-se inteiramente improcedente a AIME e afastando-se a multa imposta a ARESKI DAMARA
DE OMENA FREITAS JUNIOR E JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR".

15. E, em sintese, o relatorio.
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VOTO

16. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a viarecursal é adequada para atacar a
deciséo de primeiro grau, 0S recursos sao tempestivos, preenchem os requisitos de admissibilidade
previstos em lei, as partes sdo legitimas e, finalmente, os recorrentes tém fundado interesse juridico na
reforma da sentenca.

17. Inexiste, ainda, fato impeditivo ou extintivo que represente obstaculo a faculdade recursal dos
interessados.

18. A AIME, agéo voltada a desconstitui¢do de mandato eletivo obtido mediante a prética de abuso de
poder econémico, corrupc¢do ou fraude, tem previsdo normativa no art. 14, § 10, da Constituicao, in
verbis:

Art. 14. Omissis

€2

§ 10. O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
diplomacéo, instruida a agdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupcado ou fraude.

§ 11. A agdo de impugnacdo de mandato tramitara em segredo de justica, respondendo o autor, na forma da
lei, setemer&ria ou de manifesta mé&-fé.

19. Devido a sua prépria natureza e finalidade, a Unica sancao aplicavel por meio de decisdes
condenatdrias em sede de AIME é a cassacdo do mandato eletivo, conforme repercute a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, bem representada pel os seguintes precedentes:

"[...] Acéo deimpugnacdo de mandato eletivo. [...] Objetivo da AIME limitado a cassacéo de mandato. Falta
de previsdo normativa para a imposicao da inelegibilidade por meio desse instrumento. [...] 1. A
inelegibilidade, conquanto restricdo ao ius honorum, ndo pode ser entrevista a luz da analogia ou de
interpretacdo extensiva. [...] 4. A agéo de impugnagcéo de mandato eletivo, cuja causa petendi veicule
suposta prética de fraude, ndo tem o conddo de atrair a pecha de inelegibilidade do art. 1°, |, alinea d, cujo
€scopo cinge-se ao reconhecimento da prética abusiva de poder econémico ou poalitico. [¢]"

(Ac. de 16.6.2016 no REspe n° 52431, rel. Min. Luiz Fux.)

"[...] 12. N&o h& a possibilidade de aplicacdo da pena de multa e declaragdo de inelegibilidade no bojo da
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acdo de impugnacéo de mandato eletivo. Os efeitos secundarios e reflexos da condenacdo imposta devem
ser aferidos em eventual futuro pedido de registro de candidatura. [¢]"

(Ac. de 10.11.2015 no REspe n° 48369, rel. Min. Henrique Neves da Silva.)

"[¢] 2. A procedéncia da AIME ensegja a cassacdo do mandato eletivo, ndo sendo cabivel aimposicdo de
multa a que se refere o art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, por falta de previsdo no art. 14, 810, da Constituicdo
Federal e napréprialLe n°9.504/97 [¢]"

(TSE - REspe n° 28.186/RN - JT SE 2:2008:99)

20. Como a presente AIME foi proposta com fundamento em diversas causas de pedir distintas, as quais,
segundo alegam o0s autores, caracterizaram corrupcédo, fraude e abuso de poder econémico, e,
consequentemente, teriam causado desequilibrio no pleito municipal de 2020 em Unido dos Palmares,
de forma a beneficiar areeleicdo de ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR ao cargo
de Prefeito, faz-se relevante a andlise de cada uma das condutas suscitadas, a fim de se verificar se
€las isoladamente, ou quando analisadas em conjunto, foram capazes de preencher o suporte fético
abstrato constante do art. 14, § 10, da Constituigéo.

21. Registro, entretanto, que a alegacéo de fraude mediante a divulgacdo de pesquisa irregular foi
rejeitada na sentenca e ndo foi objeto de irresignacdo recursal, motivo pelo qual, em respeito a
premissa de que os limites do recurso sao fixados pelas razdes recursais, esta causa de pedir especifica
ndo foi devolvida a esta Corte Regiona Eleitora e, consequentemente, ndo sera enfrentada neste voto.

22. Passo a enfrentar as demais al egactes suscitadas em ambas as pecas recursais.

| - Do recurso interposto por "SEBASTIAO DE JESUS, PARTIDO CIDADANIA E COLIGACAO
POLITICO PARTIDARIA UNIAO QUE VOCE MERECE" (id. 10063957)

|.a- Do abuso de poder econdmico decorrente de omissao de gastos na prestacéo de contas

23. Argumentam os recorrentes que houve a pratica de abuso de poder econdmico pelos recorridos por
diversos meios, dentre eles a omisséo de inlmeras despesas de campanha na prestacéo de contas dos
Impugnados, as quais, caso contabilizadas, importariam na extrapolacéo do limite legal previsto paraa
candidatura majoritéaria no pleito de Unido dos Pamares (R$ 339.221,44), uma vez que 0s gastos
declarados ja atingiram a quantia de R$ 299.470,93.

24. Para tanto, apresentam tabela de materiais e servigos supostamente utilizados na campanha e ndo
declarados na prestacéo de contas, atribuindo-lhes valores estimados, obtidos por meio de pesquisa de
mercado (id. 10063772) e que resultariam no montante de R$ 117.302,00.

25. Ocorre que, ndo obstante possua 0 TSE o entendimento de que a omissdo de despesas eleitorais por
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parte de candidatos pode configurar o abuso de poder econdmico, aquela mesma Corte Superior tem
jurisprudéncia firmada no sentido de que "o abuso do poder econdmico n&o pode ser presumido,
reclamando, para sua configuragdo, a comprovacao da gravidade das circunstancias do caso
concreto que caracterizam a pratica abusiva, de forma a macular a lisura da disputa eleitoral, nos
termos do art. 22, XVI, da LC n° 64/90" (Ac. de 6.8.2015 no REspe n° 32944, rel. Min. Luiz Fux.).

26. Pois bem, no presente caso, como bem apontado pela Procuradoria Regional Eleitoral, as provas
contidas nos autos ndo demonstram suficientemente alegado abuso de poder econdmico, decorrente de
omissdo de gastos de campanha.

27. Percebe-se que ndo foi trazida a estes autos pela parte recorrente nem mesmo a prestacdo de contas de
campanha dos candidatos, para o fim de demonstrar a ocorréncia da referida omisséo.

28. Verifica-se também que, mesmo apos a apresentacado de defesa pel os impugnados, argumentando que
algumas das despesas estariam registradas na prestacéo de contas sob a forma de doacfes estiméveis e
gue outras foram custeadas pelo partido e pela Associagdo dos Quiosques (documentos id. 10063861),
0s autores ndo apresentaram documentacdo apta a corroborar suas alegacoes, tendo, ao contrério,
limitado-se areiterar, em sede recursal, os mesmos fundamentos dainicial.

29. Com relacdo, por exemplo, as despesas referentes a estrutura e apresentacfes artisticas para o evento
ocorrido no dia 23/10/2020, na Praga da Luz, ndo ha qualquer prova robusta capaz de afastar a
informagéo de que foram elas custeadas pela Associagdo dos Quiosgues.

30. Nesse contexto, ndo ha documentacdo comprovadora de que foram os candidatos os efetivos
patrocinadores do evento, de que ele foi destinado, exclusivamente, a promocao de suas candidaturas
ou mesmo de que o palco estava ornamentado com propaganda eleitoral ou com as cores da
campanha.

31. Dessaforma, ndo se identifica nos autos prova suficientemente robusta de que houve abuso de poder
por meio de omissdo de despesas, com vistas a mascarar a alegada fraude ao limite de gastos eleitorais
para o cargo em disputa.

32. Ndo merece provimento o recurso, portanto, quanto a este ponto.

|.b - Do abuso de poder econdémico mediante gastos com propaganda extemporénea, realizagao de
showmicio, distribui¢do de brindes e propaganda institucional

33. Foram suscitadas também pel os recorrentes outras ilicitudes supostamente praticadas (propaganda
extemporanea, realizacdo de showmicio, distribuic¢éo de brindes e propaganda institucional), as quais
importariam gastos irregulares em proveito da campanha dos recorridos.

34. Ocorre que vérias dessas condutas alegadas ja foram analisadas pela Justica Eleitoral em demandas
anteriores, julgadas improcedentes.

35. Vease, por exemplo, que as supostas propagandas extemporaneas, em razao da utilizacéo, pelos
impugnados, de "mecanismos alusivos as suas candidaturas” (mascote "jacaré", slogans "deixa o
homem trabalhar", "foi na gestdo do Kil" e mencdo ao nimero 15) em postagens em redes sociais,
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camisetas, méascaras, bonés e adesivos, antes do periodo autorizado para a propaganda eleitoral, ja
foram enfrentadas por esta Justica Especializada nos autos n® 0600055-72.2020.6.02.0021 e 0600384-
84.2020.6.02.0021.

36. Diversamente do que alegado pelos recorrentes, em um dos dois feitos restou decidido que os
elementos caracterizadores da propaganda antecipada ndo estavam presentes, uma vez gque ausente
pedido explicito de voto, traduzindo os fatos mera promocgéo pessoa do recorrido em um contexto de
pré-campanha, o que seria amparado pela legislacéo eleitoral e pelajurisprudénciado TSE, e no outro
feito restou estabilizada a concluséo no sentido da impossibilidade de aplicacdo de multa para a
situacéo concreta discutida, por auséncia de previsdo normativa. Faz-se relevante, neste ponto, a
transcricdo da ementa de ambos os julgados mencionados no paragrafo anterior:

EleicBes 2020. Municipio de Unido dos Palmares. Recurso em Representacdo. Alegacdo de Propaganda
Eleitoral Antecipada. Auséncia de Pedido Explicito de Voto. Pré-candidato. Divulgacéo das agdes politicas
desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. Atos de mera Promogdo Pessoal. Nao-Configuragéo de
Propaganda Eleitoral Antecipada. Precedentes do TSE. Conhecimento e N&o Provimento ao Recurso.
Improcedéncia da Demanda. (TRE-AL - RE: 060005572 UNIAO DOS PALMARES - AL, Relator: FELINI
DE OLIVEIRA WANDERLEY, Data de Julgamento: 25/05/2021, Data de Publicacdo: DEJEAL - Diério
Eletrénico da Justica Eleitora de Alagoas, Tomo 107, Data 28/05/2021, Pagina 28/39)

ELEI(;C)ES 2020. RECURSO. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA E
IRREGULAR. DISTRIBUICAO DE MASCARAS DE PROTEGAO E DE BONES COM DIVULGAGAO
DA LOGOMARCA DO CANDIDATO. DESRESPEITO AOS ARTS. 36, § 3° C/C O 39, § 6°, AMBOS
DA LEI N° 9.504/97. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. PEDIDO DE REFORMA DA
SENTENCA. RECURSO QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. PRELIMINAR ACOLHIDA. RECURSO
ELEITORAL NAO CONHECIDO. Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas em NAO CONHECER do recurso eleitoral interposto, nos termos do voto do relator. (TRE-AL -
REI: 06003848420206020021 UNIAO DOS PALMARES - AL, Relator: Des. Washington Luiz Damasceno
Freitas, Data de Julgamento: 06/10/2021, Data de Publicagéo: 10/11/2021)

37. Ainda neste ponto, vale transcrever o seguinte relevante excerto do Parecer id. 10066590, emitido pela
Procuradoria Regional Eleitoral:

Diversamente do alegado, porém, em ambos os feitos, assentou-se que 0s elementos caracterizadores da
propaganda antecipada ndo estariam presentes, porquanto ausente pedido explicito de voto, traduzindo os
fatos mera promocgé&o pessoal do Recorrido em um contexto de pré-campanha, 0 que seria amparado pela
legislacdo de regéncia e pelajurisprudénciado TSE.

A Procuradoria Regional Eleitoral jateve a oportunidade de se manifestar em diversos feitos que tratam de
propaganda eleitoral extemporéanea, defendendo o entendimento acerca da desnecessidade do pedido
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explicito de votos em sua forma textual. Para a caracterizacdo da antecipacdo de campanha eleitoral, as
circunstancias do caso concreto devem demonstrar, explicitamente, aintencéo de angariar votos por parte do
responsavel pela propaganda.

Porém, tanto o Juiz Eleitoral da 212 Zona, nos autos 0600384-84.2020.6.02.0021, quanto o TRE/AL ao
apreciar o RE n°® 0600055-72.2020.6.02.0021, entenderam de forma diversa, na linha da jurisprudéncia do
TSE, que as condutas ora apontadas ndo seriam ilicitas.

Independentemente das ressalvas deste Parquet quanto aos elementos caracterizadores da propaganda
eleitoral extemporanea, certo é que ndo é possivel, pelas provas contidas nos autos, extrair da conduta ora
tratada contornos de abuso de poder econdmico

Vga-se que ndo ha provas de que os candidatos teriam sido os responsaveis financeiros pela confeccdo de
todos os aderegos indicados nos autos e pela sua distribuicéo aos eleitores, registrando-se que os Recorridos
aduzem que o material foi produzido por apoiadores, de forma esponténea (Id. 10063859). Nao hé, do
mesmo modo, provas sobre o volume e custo total do material confeccionado, bem como dos recursos
empregados para a realizacéo das postagens em redes sociais, de acesso gratuito, observando-se que,
notoriamente, diversas filmagens foram feitas pelo proprio candidato.

38. Damesma forma, ndo procede o argumento de que o evento realizado em 23/10/2023 teria sido objeto
da Representacdo n° 0600668-92.2020.6.02.0021, a qual teria sido julgada procedente e transitado em
julgado "para reconhecer a violagao ao art. 39, 8 7°, da Lel n°. 9.504/97 por parte dos representados’

39. Em verdade, a Representacdo n° 0600668-92.2020.6.02.0021 teve como causa de pedir, sob a
alegacao de supostos showmicio e outdoor, evento realizado em 06/11/2020, no Povoado Rocha
Cavalcante, e 0 Juiz de 1° grau julgou improcedente a lide, o que foi inclusive posteriormente
confirmado pelo TRE/AL.

40. Ademais, ndo ha nos autos elementos capazes de contrapor 0 argumento de que os recorridos ndo
foram os responsaveis pelo custeio do aludido evento.

41. Nao caracterizada a realizacéo do alegado showmicio em 06/11/2020, a partir dos fatos narrados, bem
como ndo demonstrada a autoria dos candidatos quanto ao evento ocorrido em 23/10/2020, apresenta-
seinviavel o reconhecimento da ocorréncia de abuso de poder econémico resultante desses fatos.

42. Quanto ao suposto abuso de poder decorrente da conduta de distribuicdo de brindes entre os eleitores,
a configuracdo do alegado ilicito demandaria prova robusta de que os candidatos distribuiram ou
mandaram distribuir tais brindes entre os eleitores em troca de seus votos, o que poderia configurar a
captacdo ilicita de sufrégio, ou ainda de que os candidatos custearam e idealizaram 0s materiais, em
volume tal, que sua distribui¢éo foi capaz de comprometer o equilibrio do pleito.

43. N&o ha nos autos provas de tais circunstancias, de modo que assiste razéo a Procuradoria Regional
Eleitoral ao registar que "Por tal razdo, em que pese o reconhecimento da propaganda irregular (art.
39, 86°, da Lei 9.504/97) em acao propria, ndo se verifica, na visao do Ministério Publico Eleitoral, o
alegado abuso de poder econdémico capaz de ensgjar a procedéncia da AIME".
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44. Melhor sorte ndo tiveram os recorrentes ao tentarem comprovar a prética de abuso de poder politico
entrelacado com abuso de poder econémico, decorrente da realizacdo de massiva divulgagdo de
propaganda institucional em redes sociais.

45. E que a propaganda institucional, nas palavras de José Jairo Gomes, "trata-se da comunicacao que o
Estado, a Administracdo Publica e seus 6rgéaos estabelecem com a sociedade” e "para configurar-se,
deve ser custeada com recursos publicos e autorizada por agente publico. A propaganda paga com
dinheiro privado ndo é institucional".

46. N&o basta, portanto, que determinada divulgacdo tenha contetdo institucional, ou seja, trate de
guestdes afetas ao interesse publico ou relacionadas a servicos e acdes da Administragéo Publica,
fazendo-se necessario, ao contrario, que a propaganda seja efetivamente produzida pelo ente
governamental, com seus recursos financeiros, humanos ou patrimoniais.

47. N@o ha prova alguma de que a producéo dos contetidos divulgados foi custeada com recursos publicos
ou de que servidores publicos dela participaram, durante o horario de seu expediente.

48. Registre-se que, justamente em virtude da auséncia de uso da méaquina publica, esta Corte Regional
Eleitoral reformou diversas sentencas que haviam julgado procedentes Representacdes por conduta
vedada contra os impugnados, podendo ser citados os seguintes processos: 0600717-
36.2020.6.02.0021, 0600716-51.2020.6.02.0021, 0600715-66.2020.6.02.0021, 0600713-
96.2020.6.02.0021, 0600707-89.2020.6.02.0021, 0600705-22.2020.6.02.0021, 600704-
37.2020.6.02.0021, 0600687-98.2020.6.02.0021, 0600660-18.2020.6.02.0021 e 0600659-
33.2020.6.02.0021.

49. Nesse contexto, ndo ha margem alguma para considerar caracterizada a realizacdo de publicidade
institucional vedada.

50. Quanto ao ultimo ponto relacionado ao recurso dos autores da AIME, em que pese a existéncia de
provas do engajamento de servidores publicos na campanha dos recorridos, ndo ha prova firme da
ocorréncia de abuso de poder politico entrelagcado com abuso de poder econémico.

51. E que ndo ha elementos capazes de afastar a alegacio de defesa de que o Secretério de Comunicagio
Leonardo trabalhou de maneira voluntéria para a campanha, fora do seu horério de expediente.

52. A prestagdo detais servicos foi até mesmo registrada na prestacdo de contas dos candidatos.

53. Com relacdo a Zulu e Lourenna, ndo existe nos autos prova do efetivo vinculo de tais pessoas com o
Municipio de Unido dos Pamares ao tempo da campanha, de forma que ndo ha como presumir méa-fé
nainformacdo de que eles trabalharam de forma voluntaria para os candidatos.

54. Assim, tanto em virtude da auséncia de ilicitude nas postagens impugnadas quanto dainexisténcia de
provas do uso irregular de servidores publicos na campanha, ndo ha como entender configurado o
alegado abuso de poder politico e econdmico que justificaria a procedénciada AIME.

|.c - Do abuso de poder econdbmico e da captacdo ilicita de sufrégio decorrentes da promessa de rateio dos
recursos do FUNDEF entre professores e de emprego aos funcionério do Hospital Séo Vicente
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55. Argumentam ainda os Recorrentes que, no dia 27/10/2020, na rede social Instagram, por meio do
usuério 'prefeito_kil', o Recorrido publicou video com caracteristicas tipicamente el eitoreiras (nimero,
cargo slogan e coligagdo) e "utilizou-se da situacéo de risco de demissao de alguns servidores do
'Hospital Sdo Vicente', aproveitando-se disso, se responsabiliza publicamente em garantir a vaga
desses servidores em um novo hospital, com claro intuito de se promover e para beneficiar sua
candidatura a prefeito”. A transcricdo do video apresenta 0 seguinte teor:

"Kil' falando : "Gente, eu td agui com o Dorge, a Geane e todos funcionarios do Sao Vicente que t&o nessa
situacdo de perder o emprego em raz&o das admissdes que tdo acontecendo |4 por conta da criagdo do novo
hospital, mas a gente conversou aqui e ficou esclarecido de que esses funcionarios devem ser convocados
pelo novo hospital, inclusive por um acordo, um acerto, que houve entre a direcao do hospital e o secretario
estadual de salde. Entdo nosso compromisso aqui com todos funcionarios que estéo sendo demitidos é de
gue nbés vamos formar uma comissdo, Dorge é representante dessa comissdo agui, para que a gente va a
Macei, vala na secretaria de salde, conversar com o secretario Alexandre Ayres, levando os curriculos das
pessoas gque foram demitidas do Séo Vicente, e ai sim a gente pedir ao secretario gue cumpra ou de que faca
acontecer o0 acordo que foi feito entre ele, entre a secretaria Geane, entre a Barbara, a Paula e eu que tavala
como testemunha desse acordo”[¢]

56. De igual modo, afirmam que, "em clara captacao ilicita de sufragio, valendo-se de seu cargo de
prefeito, o Impugnado Areski de Freitas utilizou-se de suas redes sociais (video anexo) para divulgar
'a garantia de que dividiria com todos os profissionais da educacdo os de 60% do FUNDEF que
Unido dos Palmarestem direito™. A transcri¢do do video apresenta o seguinte teor:

"Agora, pra vocés gque fazem parte da secretaria da educacédo, eu coloquei no orgamento do ano que vem, a
garantia de que dividirei com todos os profissionais da educagdo os 60% do FUNDEF que uni&o dos
palmares tem direito. Entéo € isso que eu queria passar pra vocés, eu ja disse na cmara de vereadores, ja
assinei documento, javesti a camisa, eu sou 100% favoravel a divisdo do recurso do FUNDEF com todos os
profissionais da educacdo, e agora coloquei no or¢amento, para dar essa garantia a vocés de que n0s vamos
fazer, € compromisso firmado."

57. Inobstante os recorrentes sustentem se tratar de captacéo ilicita de sufragio e abuso de poder
econdmico, o Tribunal Superior Eleitoral possui firme jurisprudéncia no sentido de que "as promessas
genéricas, sem o objetivo de satisfazer interesses individuais e privados, ndo sdo capazes de atrair a
incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97" (Ac. de 27.9.2005 no AgRgAg n° 5498, rel. Min. Gilmar
Mendes.), bem como de que "a delimitacdo dos destinatarios da propaganda eleitoral [...] ndo retira
o caréater genérico da promessa” (Ac. de 14.3.2019 no REspe n°® 47444, rel. Min. Tarcisio Vieirade
Carvalho Neto).

58. Nesse contexto, ainda que as falas tenham sido direcionadas a publico determinado, qual seja, 0s
funcionarios do Hospital S&o Vicente e os servidores da educacédo, caracterizam-se como propostas
relacionadas a gestao municipal, especialmente quanto a alocacdo de colaboradores e a destinacéo de
recursos legalmente obtidos, ndo havendo que se cogitar da realizagdo de promessas de beneficios
individuais e, muito menos, condicionados ao voto do eleitor.
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59. N&o por outro motivo, foi que a Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou no sentido de que
"preenchidos os requisitos estabelecidos pelo Tribunal Superior Eleitoral para a configuragdo de
promessas genéricas de campanha e ausentes 0s requisitos configuradores da captacao ilicita de
sufragio, entende a Procuradoria Regional Eleitoral que ndo ha que se falar em abuso de poder
econdmico a partir dos fatos ora questionados”.

60. Merece desprovimento, portanto, o0 Recurso, também quanto a este ponto.

Il - Do recurso interposto por ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS e JOSE IRAN MENEZES DA
SILVA JUNIOR (Id. 100063971)

61. Como a sentenca em questdo, de um lado, deixou de reconhecer a prética das condutas de abuso de
poder econémico, corrupcado ou fraude, tipicas da AIME, mas, de outra banda, julgou parcialmente
procedente a agdo para aplicar a ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR e JOSE IRAN
MENEZES DA SILVA JUNIOR, multa no valor de R$ 25.000,00, em virtude da prética de
propaganda extemporanea, houve a interposi¢céo do Recurso Eleitoral id. 10063971, com a pretensdo
de reforma do julgado neste ponto especifico.

62. Ao julgar os Embargos de Declaracéo entdo opostos, 0 juizo competente assim expds, de maneira
fundamentada, as razdes da condenacdo pela prética de propaganda el eitoral antecipada:

No que toca a alegacdo de omissdo formulada nos embargos de declaracéo opostos pela parte embargante,
verifica-se que a sentencga declinou expressamente os fundamentos utilizados pelo Juizo para reconhecer e
condenar o embargante pela prética propaganda anteci pada:

"Por outro lado, é vedada na campanha eleitoral a confecgdo, utilizacéo, distribuic¢éo por comité, candidato,
ou com a sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer
outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor (Lei 9.504/1997, art. 39, § 6°).

Ademais, ha nos autos fotografias do réu ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR (KIL) em
eventos de campanha antecipada, de modo que incide no caso concreto a norma prevista no art. 36, § 3°, da
Lei n°®9.504/1997, segundo aqual:" (Id. 98570496)

O simples fato do juizo ndo individualizar, ou apontar precisamente alguma das inumeras fotografias
existentes nos autos, ndo compromete a higidez da decisdo incorrendo em omissao, tendo em vista o vasto
acervo probatdrio trazido pelos autores.

63. Constata-se, claramente, que a imposicao da sancéo pecuniéria se deu em virtude da convicgdo do
julgador acerca da prética de atos de propaganda el eitoral antecipada.

64. Ocorre que, conforme o art. 14, 810, da Constituicdo e a firme jurisprudéncia do Tribunal Superior
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Eleitoral, a Unica san¢do passivel de ser aplicada em sede de AIME é a cassacéo do mandato el etivo,
ndo havendo que se cogitar de multa ou mesmo de inelegibilidade diretamente decorrente da deciséo
condenatéria. Nesse sentido, transcrevo, exemplificativamente, os seguintes precedentes: (Grifos
NOSS0S)

Acdo de impugnacdo de mandato el etivo. Abuso do poder econdmico.

1. Para afastar a conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral no sentido de que a grande quantidade de obras e
servicos realizados em municipio as vésperas das elei¢cles - que, na sua maioria, Ndo eram essenciais ou atos
de mera gestdo -tiveram conotacdo eleitoral e configuraram abuso do poder econémico com potencialidade
suficiente para desequilibrar a disputa, seria necessario o reexame de fatos e provas, vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Simula n® 279 do SupremoTribunal Federal.

2. A procedéncia da AIME enseja a cassacdo do mandato eletivo, ndo se podendo impor multa ou
inelegibilidade, a falta de previsdo normativa.

Agravos regimentais ndo providos.

(TSE - AgR-REspe: 5158657 PI, Relator: Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Data de
Julgamento: 01/03/2011, Data de Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 87, Data 10/5/2011,

Pagina 47)

Recurso especial. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Corrupgdo. Multa. 1. Para afastar a conclusdo da
Corte Regional Eleitora que entendeu configurada a corrupgao, em sede de ac&o de impugnagao de mandato
eletivo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é vedado nesta instancia especial, conforme
Sumula n® 279-STF. 2. A procedéncia da AIME ensgja a cassagao do mandato eletivo, ndo sendo cabivel a
imposicao de multa a que serefere o art. 41-A daLei n®9.504/97, por falta de previsdo no art. 14, 8 10, da
Constituicéo Federal e napropriaLei n° 9.504/97. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido,
paratornar insubsistente a multa aplicada.

(TSE - RESPE: 28186 RN, Relator: ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Data de Julgamento:
06/12/2007, Data de Publicacdo: DJ - Diario de justica, Volume 1, Data 14/3/2008, Pagina 8)

ELEIC@ES 2016. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AIME. FRAUDE A COTA DE GENERO.
TERMINO DA DURAQAO DO MANDATO. PERDA DE OBJETO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRAQAO DEFICIENTE. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 28 DA SUMULA DO TSE. AIME. INELEGIBILIDADE SANCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO. HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 30 DESTA CORTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. Na origem, a AIME ajuizada com o objetivo de averiguar suposta
ocorréncia de fraude a cota de género foi extinta sem resolucdo de mérito pelo TRE/BA em virtude do
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encerramento da duragéo dos mandatos, referentes ao pleito de 2016, sem aimposicéo de inelegibilidade aos
envolvidos. 2. O acérddo apontado como paradigma, proferido por esta Corte, ndo contém base fética
idéntica a do acordao recorrido, o que atrai a incidéncia do Enunciado n° 28 da Simula do TSE. 3. As
conclusbes do acoérdao recorrido de que as consequéncias do julgamento de procedéncia da AIME se
restringem a perda do mandato el etivo, ndo sendo possivel aplicar ainelegibilidade como san¢éo no ambito
desta acéo eleitoral, encontram respaldo na jurisprudéncia do TSE. Incidéncia do Enunciado n°® 30 da
Slmula desta Corte. 4. Negado provimento ao agravo em recurso especial.

(TSE - ARESspEI: 060038840 SANTANA - BA, Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Data de
Julgamento: 29/08/2022, Data de Publicacdo: 05/09/2022)

65. Para além daimpossibilidade da aplicacéo de multa em sede de AIME, néo se pode deixar de registrar
também que as condutas relacionadas a alegada propaganda irregular ja foram objeto de demandas
proprias, mais especificamente as Representagfes n°s 0600384-84.2020.6.02.0021 e 0600055-
72.2020.6.02.0021.

66. Conforme ja exposto em item anterior deste voto (item I.b), ndo houve em nenhum dos dois julgados
referidos a condenacio de ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR e JOSE IRAN
MENEZES DA SILVA JUNIOR a sancéo de multa por propaganda eleitoral antecipada, seja pela
auséncia de pedido explicito de votos, seja, ainda, pela impossibilidade de aplicacéo de multa para a
situac&o concreta entdo discutida, em virtude da auséncia de previsdo normativa para tanto.

67. Nesse contexto, tanto pelaimpossibilidade de aplicacdo, sem sede de AIME, de multa por propaganda
antecipada, quanto pelo fato de as condutas ja terem sido apreciadas e rejeitadas em Representactes
proprias, estando as decisdes acobertadas pela coisa julgada, merece provimento o Recurso Eleitoral
em questdo, para, julgando improcedente a demanda, afastar a sangdo pecuniéria anteriormente
imposta.

68. Ante todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral id.
10063957 €, de outra banda, de DAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral id. 10063971, para julgar
inteiramente IMPROCEDENTE a presente a AIME e, consequentemente, afastar a multa entéo
imposta.

69. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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