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Agravo Regimental na Representagho n® 225-11.2010.6.02.0000 — Classe 42
Recorrente: José Francisco Cerqueira Tendrio.
Advogado:  Fabio Henrique Cavalcante Gomes e outros.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
Recorrides:  José Francisco Cerqueira Tendrio
: Ministério Pablico Eleitoral
Relator: Juiz Sebastifio José Vasques de Moraes

EMENTA. RECURSQ ELEITORAL. REPRESENTACAO. ADESIVO. SUPOSTA
FELICITACAC. ANQ NOVQ. MENGAD. NOME. CARGO. ANC DO PLEITO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. DEMONS‘I‘RADA. RECURSO A QUE '
SE NEGA PROVIMENTO.
1. Configura-se em propaganda eleitoral antecipada a uu]wagao de
adesivo que contenha, além do nome do beneficidrio, a mengio a cargo -
eletivo € ao ano do pleito, ainda que sob o disfarce de felicitagio pela
passagem do ano novo (Precedente TSE: AgRgAg. N° 5, lZO;‘RS rel. ~
Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.09.05); o
2. O TSE j4 considerou elemento de propaganda eleitoral a referéncia a
Cimara dos Deputados,. por configurar mengdo ao cargo pretendido, -
(Agravo de Instrumento n® 7826, Relator Ministro Cezar Peluso, decigio
~ publicada no DJU de 07.11.2007, p. 99) . '
3. Em se tratando de conduta vedada, deve-se aplicar o pnncipm da .
proporcionalidade na dosimetria da sangio;
4. Recurso a que se nega provimento.

: Vlstos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes

do Tribunal Regjonal Eleitoral de Alagoas, 3 unanimidade de votos, em conhecer dos

recursos e, no mérito, em relacdo ao recurso do representado; negar-lhe provimento

por maioria, vencido o Juiz Luciano Guimardes Mata, e em relacao ao recurso do o
Ministério Piblico Eleitoral, negar provmento por unammldade, tudo nos termos do . . .
voto do Relator. -

‘Sala de Sesses do Tribunal Regional. Eleitoral de A]agoas.
Macei6, 07 de junho-de 2010. - o

Eleitorél
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RELATORIO

Cuida-se de agravo reg1mental em sede de representagio, mterposto por
" JOSE FRANCISCO CERQUEIRA TENORIO em face do' MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL, objetivando a reforma da decisic qu¢ condenou o recorrente 2o
pagamento de multa, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 36,
§ 3° da Lei n° 9.504/97, com a reda¢io dada pela Lei n® 12.034/09, pela reahzagao
de propaganda eleitoral antecipada, ainda que de forma dissimulada, com a
dlstrlbmgao de material vedado (adesivos para automéveis).

Em suas razoes recursais (fls. 68/72), o recorrente sustenta, preliminarmente,
. que sua condenagio teria sido baseada apenas na suposigao de sua candidatura, o que
violaria o principio constitucional da presungio de inocéncia, € no mérito, a
inocorréncia da propaganda antecipada irregular, haja vista que a veiculagao de
mensagens de felicitacio pela passagem de ano, sem qualquer simbolo ou elemento
subjetivo que indique o dnimo de aliciar o voto do eleitor, nio pode ser considerado
como propagarnda eleitoral antecipada e 1rregular mas sim ato de mera promogao
‘pessoal.

Defendeu, mais, que, da mensagem tida por irregular,.ndo se extrai, sequer de
forma tangente ou subliminar, qualquer referéncia 2 eleigdo vindoura ou plataforma
pohtl,ca ou gualquer outro elemento que induza o eleitor a concluir que o candidato ¢
o mais apto a exercer determinado mandato eletlvo

Ao apresentar suas contrarrazdes (fls. 82{87), o MPE aduziu, em sede -
preliminar, ser inopdrtuna a invocagio da presuncio de inocéncia pelo recorrente,
posto que o principio pertenga is plagas do Direito Penal, além de o mesmo ter
usufruido de todas as garantias processuais aplicdveis. No mérito, se ocupou de
pugnar pela manutengio da procedéncia da representacio. -

Todavia, 0 Parquet também ingressou com recurso eleitoral (fls. 74/78), a fim
* de dilatar o valor das multas impingidas aos recorridos, sustentando que a decmao-
vergastada teria ignorado o cardter pedagdgico da sangao aplicada.

O Sr. Francisco Tendrio contra-arrazoou o recurso ministerial (fls. 94/99),
aduzindo, resumidamente, o desinteresse recursal, expresso no fato de que a sentenga
atendeu ac pedido do Ministério Piblico; a improcedéncia do recurso, pelos mesmos
fundamentos fiticos e juridicos que expds em seu recurso; e a proporclonalldade e
o razoabilidade da multa aplicada, caso concordasse com a sua 1mpos:<;a0

E, em sintese, o relatrio. o
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- VOTO

Senhor. Presidente, impende assinalar que o recurso é adequado, foi manejado
tempestivamente € interposto por parte legitima, que possui manifesto mteresse
recursal :

De inicio, é de rtessaltar que, para conhecer os atributos ¢ sc ter acesso 408
predicados dos candidatos a cargos eletivos, suas metas, projetos de goveino,
idealismo e compromissos assumidos para um futuro exercicio da fungao pubhca, é
disponibilizada a propaganda eleitoral.

Tal liberalidade, contudo, rege-se por alguns principios ¢ regras que, sé -
desrespeitados, podem caracterizar propaganda eleitoral vedada por lei. - '

A primeira regra a ser observada é que “a propaganda eleitoral somente é
_ permitida apés o dia 5 de julho do ano da eleicdo” (art. 36, caput, da Lei o°
9.504/97), ficando o infrator de tal regra (o responsavel pela propaganda e/ou o seuw
beneficidrio) sujeito as multas descritas no pardgrafo 3° do art. 36 da Lei das
Eleigdes, sem prejuizo da cassacao da eclegibilidade do candidato-beneficidrio,

apurada a conduta (irregular) na forma dos arts. 19 e 22 da Lei Complementar n° '

64/90, se configurado o abuso do poder econdmico, politico, ou utilizagio indevida
dos meios de comunicagio. ' '
Outro. principio a ser respeitado € o da isonomia, que visa garantir iguais
condigdes no certame entre os candidatos, pois ndo hi dividas que o pré-candidato
“que respeita a lei eleitoral ¢ seriamente prejudicado por aquele com maior potencial
econdmico ¢ que se utiliza da distribvicio maciga de adesivos, de noticias
“plantadas” em jornais € na midia, enaltecendo o seu nome e langando sua lmagem
~ previamente ao perfodo autorizado para a propaganda eleitoral, daf porque a Justiga
Eleitoral precisa ficar atenta para coibir os abusos da propaganda eleitoral
‘extemporinea e nao se deixar influenciar por argumentos que buscam mascaré-la de.

propaganda partiddria, de divulgagio das atividades parlamentares ' efou : -

institucionais, de mera promogao pesscal ou-de mero exercicio dos direitos
constitucionais previstos no art. 5° incisos IV e IX, da Carta Magna, que protegem a
liberdade de expressio e de comunicacio.

A Lei Eleitoral ndo pretende de forma alguma impedir o direito de informar e .
de ser informado, mas sim prestigiar o principio da igualdade e da universalidade do
sufrdgio, previsto no art. 14 da Constituigio Federal de 1988. Tal possibilidade,
contudo, ndo exclui a apuragdo de eventuais abusos ou excessds da reahzagao de
propaganda extemporinea. '
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E preciso, de logo, deixar claro que nio é todo tipo de propaganda (realizada
antes do periodo permitido legalmente) que pode ser considerada como propaganda; -
¢leitoral antec1pada E que a jurisprudéncia do TSE tolera a propaganda que ndo faz
mengdo direta as eleigdes, que ndo aponta partido, ano das eleigdes, cargo que se.
pretende disputar e nimero de candidato, ou quando nio hd pedido explicito de
votos, por entender que, nestes casos, o que se configura é a mera promogio pessoat.

Segundo o TSE: “Para a configuragdo de propaganda eleitoral -
extempordnea sdo necessdrvias: mengdoe a candidatura; mengdo ao futuro pleito
eleitoral ¢ a alusdo & a¢do politica a ser desenvolvida ou as razbes que. levem o

eleitor a crer qué o beneficidrio ou o autor da propaganda seja o mais indicado ao -

cargo”. (AgRgAg. N°5.120/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.09.05).

Tal entendimento, contudo, deve ser considerado com ressalvas, até porque o °
‘principio constitucional informativo de todo o sistema € o da proporcionalidade, isso
~ significando dizer que se houver aparigio descomunal de elemento da sociedade em
reunibes piblicas na condigio de pre-candldato panfletagem em larga escala, -
diversos carros adesivados, incessante apoio de governantes ¢ aliados, promogdes na
rédio e televisio com conotagGes nitidamente polmcas disso deflui a existéncia de
propaganda extempordnea, que pode ser explicita ou dissimulada', mas que em
ambos os casos deve ser coibida,

Nesse passo, a prépria jurisprudéncia do TSE é expressa ao ressaltar como. _
“(...) ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que
de forma dissimulada; a candidatura, mesmo que apenas postufada a agdo polft:’ca

que se prefende desenvalver ou razbes que induzam a concluir que o beneficiagrioéo -

mais aple ao exercicio de fungdo piblica”, cf. REsp n° 15.732/MA, DJ de 07.05.99,
rel. Min. Eduardo Alckmin.

- Em- outras palavras, o préprio TSE ji tem reconhecido que, para a
caracterizagao de propaganda extemporanea, nao € necessirio que a mensagem seja
objetiva em relagdo as eleigies e ao pretenso candidato, nem muito menos que o
candidato seja claro na sua intencdo de concorrer a um cargo piiblico, com o pedido .

“eXpresso de votos.

Entretanto, para que ndo se cometam injustias, faz-se necessério a anilise de
todo o contexto em que a propaganda € divulgada, pois s6 assim ¢ que se poderd
aferir se estamos (ou ndo) diante de propaganda eleitoral prematura, explicita ou
camuflada. E dizer: o texto ou pronunciamento deve ser confrontado no cotejo com

~outras c1rcunstanc1as tais como imagens, fotografias, meios, nimero, core alcance

! " A propaganda dissimulada, indireta, disfargada ou sugerida “é a mais cara, mais elaborada
¢ supde o envelvimenio de pessoas especializadas em marketing ¢ em burlar a lei ou em encontrar
vazios em seus dispositivos. Essa propaganda sugerida langa ¢ nome ou simbole do candidato, mas
ndo faz referéncia ele:cao (CONEGLIAN Olivar. Lei das Eleigies Comentada. Curmba Jurug,
2006, p. 199).
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da divulgagio (REsp n° 19.905/GO, DJ de 22.08.03, rel. Min. Fernando Neves, €
REsp n° 26.494, de 26.6.2008, Rel. Min. Marcelo Ribeiro). '

~ A mera divulgagio do nome ¢ do trabalho desenvolvido em um contexto .
isolado, sem referéncias as eleigées vindouras, com certeza nao caractenza, por si sd,

a tdo famigerada propaganda eleitoral antecipada.-

De todo modo, deve ser ponderado, de outro lado, o direito a liberdade de

expressio do pré-candidato e a livre manifestagio da imprensa. Por essa razio, a

aplicagiio do principio da razoabilidade ou.proporcionalidade neste ponto também éa
base da avalia¢io, ¢ deve ser feita a cada caso, sopesando, assim, a quantidade ¢ o
conteddo de insergées que sdo consideradas contra legem.

Nesse passo, a atuagio da Justiga Eleitoral deve se dar de forma preventiva,
com aplicacdo de medidas inibitdrias, a preservar o principio da igualdade entre os
pré-candidatos e evitar o abuso na divulgagio antecipada -de propaganda
(institucional ou ele1toral) sem, contudo, manietar o livre dlrclto de cxpressao do

_cidadao ou da i 1mprensa

Por fim, de posse dos elementos copfiguradores da propaganda eleitoral
extemporinea — men¢do a candidatura, mencdo ao futuro pleito eleitoral e a alusdo .
a agdo politica a ser desenvolvida ou as razdes que levem o eleitor a crer que o.
beneficidrio ou o autor da propaganda seja o mais indicado ao cargo — e tendo
como base o principio da proporcmnahdade e as ressalvas apontadas anteriormente,
passo a analise do caso concreto. .

_ De imediato, j4 se percebe a presenga dos elementos caracterizadores da
propaganda antecipada, ainda que de forma dissimulada, capaz de incutir na
populagdo a ideia de que o beneficidrio é o mais apto para o exercicio da fungio
publica, sendo igualmente inegével o propésito (do material impugnado) de divulgar
o nome do potencial pré-candidato para que o eleitor, mesmo que de forma
inconscfente, tenha-o em sua percepcdo, ao seu alcance, na sua lembrarica. E, pois,
incontestavel o Ob]etIVO do requerldo de deixar 0 'seu nome registrado na mente do -
eleitor.

Com efeito, além do nome e referéncia ao ano das eleicBes, os adesivos

também estampam o cargo atual e a sigla partidaria do representado, infundingo na .

psique do eleitor a ideia de que ele (o representado) possivelmente serd novamente
candidato pelo mesmo partido e disputara o mesmo cargo na eleigdo, vindoura.

72 " Nestes termos, o egrégio Tribunal Superior Eleitoral pontificou que “os limites impostos a
propaganda eleitoral visam a assegurar a regra isondmica norieadora do processo eleitoral, ndo
implicando violagde a livre manifestapdo do pensamem‘o f..)". (TSE, RESPE n® 21.656, DJU de
24.8.2004, Rel. Min. Peganha Martms) o S
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:

" Ademais, o proprio C. TSE j4 considerou elemento de propaganda eleltoral a -
referéncia 2 Cimara dos Deputados, por configurar mengio ao.cargo pretendido’,
tendo restado também configurada a propaganda extempornea posto que destinada a
langar nome perante o eleitorado em periodo anterior ao legalmente permitido, 0 que
compromete a equidade entre os demais concorrentes na disputa eleitoral. '

Nao bastasse-isso, entendo que ¢ bastantc razoavcl o argumento de que até
mesmo a chamada promogio pessoal, quando levada a efeito - por individuo
regularmente filiado a um partido politico, deve ser presumida como auténtica
antecipagiio da campanha eleitoral, méxime quando o representado utiliza-se de meio
de propaganda (adesivos fixados em veiculos) onde se faz referéncia a nome de

- teconhecido  potencial candidato (FRANCISCO TENORIO), 'cargo eletivo. .
pretendido e ano do pleito, ainda que estes dois Gltimos tenham se dado de forma.
dissimulada ou subliminar, porque disfargados de cargo e enderego eletrdnico atual
(“DEPUTADO FEDERAL — dep.franciscotenorio@camara.gov.br’”) ¢ de mensagem
de felicitagdes de ano novo (“FEL]Z 2010™), veiculada mtenclonalmente no ano das
eleigdes. -

Nio se pode olvidar, por fim, que a quantidade confeccionada (e distribuida),
admitida pelo proprio representado, dois mil adesivos, reveste-se de potencial lesdo,
capaz de desigualar os interessados na disputa politica que se avizinha.

A mensagem que se extrai da combinagio desses elementos €, pois,
nitidamente eleitoral, ndo havendo como interpretd-los de maneira diversa, sob pena
de inviabilizar a eficicia dos dispesitivos legais pertinentes a espécie. -

A iniciativa se constitui em verdadeira fraude 2 legislagio, ao difundir, em
época proibida, o nome efou a imagem de um potendial pré-candidato, com o
objetivo de facilitar a sua receptividade durante o perfodo de campanha eleitoral,
além de. acarretar franca desvantagem aos demais concorrentes, que aguardam o
periodo eleitoral autorizado por lei para iniciar a divulgacao de suas propagandas.

O prévio conhecimento estd caracterizado pela comprovacio de que o
beneficidrio anuiu com a distribuigao do material vergastado, ainda que néo tenha .
sido o responsavel por sua confecgio, como ele préprio feconhece as fls. 46 de sua
resposta, uma vez que “ndo vislumbrou em seu bojo qualque? alusdo ou simbolo que
pudesse configurar, nem mesmo em lese, violagdo as normas de cunho eleitoral

()"

3 . Destaca-se trecho da decisdo monocritica: “A dita referéncia se infere da mengdo & Cdmara
dos Deputados, em clara e evidente alusdo ao cargo pretendido”. (TSE, Agravo de Instrumento n®

7826, Relator Ministro Cezar Peluso, decisdo publicada no DIU de 07.11.2007, p. 99),
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No que concerne ao recurso do MPE, considero que a decisao monocrética
definitiva de fls. 57/62 ndo merece reproche, pois em se tratando de conduta vedada, )
deve-se aplicar o principio da proporcionalidade na dosunetrla da sancfio, isso

significando dizer que o que deve ser analisado, num primeiro momento, & o alcance = .

da propaganda e,’ou a reincidéncia da conduta.

i Por fim, nio se pode esquecer que a multa estipulada (R$ 3.000, 00) é quase
cinco vezes maior do que o custo da pmpaganda o qual soma R$ 968,00 (conforme
fls. 52 ¢-53), 0 que a torna proporcwnal e adcquada para 1mb1r a conduta que se -
pretende reprovar.

“ Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer dos recursos e, no ménto,
negar-lhes provimento, mantendo incélume a decisio s.mgular

E como voto.

Maceid, 07 de junho de 2010.

SEBASTIAO JOSE VASQUES DE MORAES
Juiz Substituto do TRE/AL e Auxiliar da Propaggfida
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CERTIDAO DE CONFERﬁNCIA E PUBLICACAQ

Certifico que 0 Acérddo n- &5 ©.5Y0 | de0}0GJO , foi conferido né (/oZ

_sess#o, realizada na mesma data, e publicado no Dx.arlo Eletromco da Justiga Eleitoral |

de ; Alagoas n° ;01} em /Gp/l0 as)y fis). _OL . Eu
Ua wo lavrei a presente certiddio, em Maceid, .|
U Glol 10, que vai assmada pela Coordenadora de Acompanhamcnto e Reg1stros

Plenénos )

Coordenadora de Acompanhamento e ’
Registras Plenarios




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Agravo Reglmenhl na Representagdo N Prot. 3.853/2010
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/ORIGEM: MACEIS - AL

Jui.éADo EM: 07/06/2010 (SESSAO N° 42/2010) |
' _'RELA'TOR- Juiz SEBAsfl-Ao JOSE VASQUES DE MORAES L o L
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA o

~ PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
 DASILVA

SECRETARIOQ: JOAC RAMALHO DA SILVA FILHO
. AUTUAGAO

. AGRAVANTE':‘AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. :
. AGRAVADO/AGRAVANTE = : JOSE FRANCISCO CERQUEIRA TENORIO
AD_VOGADOS_ _ ! Rubens Marcelo Pereira da Silva’

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de.AIagoas a unanimidade de votos, -
em conhecer dos recursos, para no mérito por maioria, vencido o Dr. Luciano Guimardes
Mata, negar provimento ao recurso do representado, e, & unanimidade, negar prowmemo ao
recurso do representante. (Acordéo n° 6. 570, de 07.06. 2010)

- Presidéncia do Exoelentlssrmo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE -
- LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO, -

" Drs. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR, IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR,
MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR
e LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como 0 eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. .
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Ausente em razdio de férlas a Exma '
- Sra. Dra. ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS,

. Por ser verdade firmo a presente.
‘Macei6, 07 de junho de 2010.

? LICIANE DE%NDA FERREIRA CALHEIROS

Ceordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



