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RECURSO CONTRA DECISAO DE JUIZ AUXILIAR EM REPRESENTACAO ~ 267
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Recorrente/ L N[[NISTERIO PUBLICO ELEITORAL EM ALAGOAS
- Recorrido : MARCOS JOSE VIANAFILHO .
Adv ogados s EENL;&'?OB CALHEIROS JR. E ORLANDO DE MOURA

‘Relstor ' : Des. SEBASTIAO COSTAFILHO

EMENTA RECURSO CONTRA DECISAO-
'EM REPRESENTACAQ. 'ADESIVOS SEM

MENCAO A PLEITO ELEITORAL. -

PROPAGANDA ' EXTEMPORANEA.
INEXISTENCIA CONFIGURADA. RECURSO
ELEITORAL CONHECIDO E IMPROVIDO,

1. O Recurso manejado atendeu ao requisito do art. 33 da
Res. TSE n° 23.193/2009, quanto a0 -prazo de sua
" interposigao.

2. As provas trazidas aos autos revelam promogéo pessoal'
por meio de adesivos sem extrapolagdo que justifique a
aplicagdo do art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97. .
3. Recurso apresentado pelo Ministério Phblico conhecido
g improvido. C : -

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os _Jﬁizes do
Tribunal - Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO nos termos do voto do MM. Juiz. -
Relator :




Sala de Sessoes d‘o Tribunal chlonal Eleitoral de Alagoas, em Maccm,
308 09 dias do mes de ]unho do ano de 2010. -

AVAL.CANTE MANSO
ercicio da Presudéncla

Des. ORLANDO
Vice-Presidente em

'COSTA FILE

. 0
Relator

il

Dr. RODRIGO ANTONI (;RIO CORREIA DA SILVA

Procurador Reglonal Eleitoral

. ~
¥ ' . - '



- RELATORIO - ’

1. Trata-se de recurso inominado (fL. 70/76) interposto pelo Ministério Piblico Eleitoral’

em Alagoas, com fundamento no art. 36, § 3° da Lei n°. 9.504/97, 4 sentenica de fls.
65/67 que julgou improcedente representacio eleitoral promovida pelo parquet em

. .face Marcos José Dias Viana Filho, em razio da dlstrlbulgao e aﬁxagao de adeswos_ :

contendo os dizeres “Marquinhos Madeira” e a letra “M”.

2. Alegou 0 recorrente, em suma, que o recorrido se utilizou de adesivos .

autocolantes, distribuidos para o pablico em geral, com o seu nome e também de

adesivos contende a letra “M” ¢ os dizeres “filie-se ao PT", o que configuraria -
propaganda antecipada. Sustenta que a referida propaganda nio obstante ausente *
explicito pedido de voto, revéla potencial influéncia ao eleitor. Fez juntar 10 (dez]-
fotos de veiculos constando a suposta propaganda (fls. 06/ 18). Fez colacionar em -

~ 'sud peca inaugural, precedentes jurisprudenciais de Tribunais Regionais, bem como

do Tribunal Supenor Eleitoral. Pugnou pela reforma da sentenga e condenagio do '

: recorrldo nas pcnas pre\nstas em lei.

LS

3. Regularmente intimado, o recorrente, s fls. 80/84, ofereceu contra-razdes, adﬁZiﬂdo _
que o referido adesivo nio consiste propaganda eleitoral antecipada, pugnando, por: '

fim, pela manutengao da decisio recorrlda E o relatério, passo a dec1dlr

DO MERITO |

- 4.0 ponto de partida para o debate do mérito do.caso em exame & reconhecer nas prowas -

trazidas aos autos — adesivos.com os dizeres “Marquinhos Madeira” ¢ “M - Filie-se

ao PT”- a existéncia ou nfio de Propaganda Eleitoral Antecipada, ou seja, fora do-

© prazo estabclemdo pelo art. 36 da Lei n. 9.504/97, verbis.

- “Art, 36, A propaganda eleitoral somente é permltlda apés 0 dla 5 de"‘ .‘ .

jlllh(] do ano da elei¢do.”

5 O que se vé nas fato§ carreadas a0s autos é sunplesmente o nome pela-qual o recorrido -

é conhecido e a letra M com o dizer “filie-se a0 PT”", sem qualquer rnenq:ao a0 pleito

cleitoral ou alysio a alguma virtude que possa se fazer crer ser ele a mais habllltado.: S

para determmado cargo piblico.

- 6:Para que se configure a pratica de infragdo & lei eleitoral, faz-se necesséria a evidente

ligagdo do beneficidrio ou autor da propaganda’com o pleito eleitoral, 0.que ndo ficdu
- nitido no caso em tela.

_—



7.Com eféito, observa- -sg que em nenhuma das provas trazidas aos aufos hé qualquer”.
Vo mencio a futuro plclto e pedido de voto, tampouco qualquer artificio que ev1dcn01e
' suz natureza eleitoreira. :

8. Buscando fixar critérios acerca da matéria sub examine, o Tribunal Superior Eleitoral -
firmou posigio na qual para caracterizagio da Propaganda Extemporinea é necessédrio
a existéncia dos seguintes elementos: “MENCAO A0 FUTURO PLEITO,
ELEITORAL, ALUSAO A ACAO POLITICA OU RAZOES QUE LEVEM A
CRER QUE O ELEITOR E O MAIS HABILITADO ”

s

“AGRAVO REGIMENTAL REPRESENTACAO PROPAGANDA Lo
PARTIDARIA GRATUITA. PRONUNCIAMENTO PRESIDENTE DA~ -
RERUBLICA. DESVIRTUAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA, NAO- CONFIGURACAO : e

- Para a cpnﬁguracio de - propaganda . eleitoral extemporinea sit'j.,_ ,

necessarias: menciio & candidatura; mengdo ao futuro pleito eleitorale a

alusdo & ac¢do politica a ser desenvolvida ou as razdes que levem o eleitor -

" & crer que o beneficiario ou ¢ autor da propaganda seja 0'mais indicado

ao cargo (AgRgAg n° 5. 120/RS rél. Min: Gilmar Mendes, DJ de

23.9.2005). .

- - Agravo a que se nega provimentd » N

9 Em casos bem espec:ficos quanto 3 colagio de adesivos com o snmples nome do -
- candidato, o ¢. Tribunal ‘Superior Eleitoral, voto conduzido pelo Min, Felix Fischer,
 ARESP 1° 26367, datado de 26/06/2008 assim pacificou a Jurlsprudencm

_ “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. § o

" 25,144/BA, Rel. Min. Marco Aurélic Mello,.DJ de 24.3.2006; AgRg no"".'

. n 25.247/PE R 1. Min. Marce Aurélic Mello DJ d¢ 16.9.2005.

REPRESENTACAQ, ADESIVOS. VEICULOS. NOME DE PRE-:
CANDIDATOQ. AUSENCIA DE APELO EXPLICITO OU IMPLICITO :

AO ELEITOR. PROPAGANDA ELEITORAL- ANTECIPADA NAO—; o
3 CONFIGURACAO ' .

~

1. Devidamente delmeado no acérdio reglonal que- a conﬁggragao da

- propaganda eleitoral antécipada decorreu, exclusivamente, da existéncia

de um unico elemento (nome de pré-candidato), &4 mingua da oco[régcla i' '
explicita ou implicita dos demais (pestulagiio de cargo_politico ¢ a°
plataforma_politica), nio hd 6ébice para que o TSE proeeda ao 'correto

enquadramento juridico. Precedentes: AgRg no _AgRg no REspe B°
26.209/MG, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.5.2007;

REspe n° 25.961/PB, Rel. Min. Gerarde Grossi. DJ de 21.2.2007; gﬂggg ! R




et e s e
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2. Ao contrérie da _conclusdo adotadm_ﬁ__&rﬂumﬂ.la——

_ jurisprudéncia do e. TSE tem compreendido que a colocaciio de adesivo
- em veiculos, cujo nome conste apenas 6 do suposto candidato, ndo deneta

A propaganda_eleitoral extemporinea se na prépria niensagem ffio se |} *

reinem elementes caracterizadores do_apelo explicite ou implicito a0 '
_ ¢leitor, de modo a associd-la & eventual candidatura. Precedentes: Aggg

‘0o Ag n° 5.030/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 25,2.2005; Ag n’

1.205/MG, Rel. Min. n. Eduardo ‘Ribeiro, DJ de 24.3.2000; Consulta n°
J04/DF, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 21 6.2002. - Divergéncia

o |urlsprudenclal configurada.

| ~ forma da Lei Complementar n® 64/90, Jmas ndo se confunde com a

3. Para a jurisprudéncia do TSE, a promocio pessoal conformadora de

eventual abuso de poder econﬁmico ¢ passivel de apuracgio e p;mi;:ﬁo na

~.propaganda eleitoral anteclpada. Nesse sentldo. Consulta n° 704/DF, Rel
'Min; Fernando Neves, DJ de 21.6.2002. ) "

4. As demaié questdes do caso espe’cificd - tais como difusao expregsi\_ra' do |
nome do pré-candidato, a forma como circularam pela capital do Estado :
¢ pelas cidades do interior, e também a sua fixacio em grande nimero d_e"‘§ .

veiculos - sdio elementos extrinsecos que ndo caracterizam a pro'p'aganda
eleitoral an(eclpada, pois nio evidenciam, de per se, mencAo expressa ou |
indireta ao préxime pleito, proposta pelitica ou influéncia na ventade do
eleitorado. O que nido impediria, em tese, a conﬁguracao da promaq;ﬁo

B pessoal com eventual abuso de podér econdmico, materla, entrctanto,

estranha a hlpotese dos autos. _

-cargo de Governador de Estado, amplamente divulgada por outros

‘meios de comunieaciio, inexiste nos autos os demais elementos da :
propaganda cleitoral dissimulada, tal como exigidos pela jurisprudéncia .
do ¢. TSE, quais sejam, "'a agfio politica que se pretende desenvolver" e

[ TR L s g e e

i

10. Agregando osfatos e provas lancadas aos autos, em conjunto com as interprétagoés' e
do diploma legal, entendo que a afixagao dos adeswos em comento tem - natureza de -
mera propaganda pessoal. -

-

" Min. Marcelo Rlbelro, DJ de 5.5.2008.”

"as razdes que induzam a concluir que o beneficidrio é o mais apto ao
exercicio de fungiio piblica™ , Precedente: AgRg no Ag n®7. 739/MG, Rel.

~

i
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5. Alnda que s¢ reconhel;a a notoriedade da postulacﬁo do ggravado 20

E

| S

i1. Dest:irtc 08 'fundanientos expostos, em COMjunto com as provas trazidas aos autos:

- remetem 3 manutengdo da decisio monocratlca e ao improvimento do presente

re CUI'SO

-

i

i
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CONCLUsAo

15. Ante 0 exposto, CONHECO o presente recurso, e NEGO SEU PROVIMENTO Y

mantendo a sentenga vergastada, nos termos dos fundamentos langados.
~ . E como voto.
Em Macei6, 09 de junho de

Des. Seb

Relator

. "\f



PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA - .
- COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

ERTIDAO DE CONFERENCIA EPUBLICACAQ

- Certifico que o. Acérd?io n° o b. 5%5 [ de @Kf}/ [O foi t::{:anferldo_naé_ga
sessdo, realizada em Oef /1O e publlcado no Diério Eletromco da Justi Eleitoral
de Alagoas n° )O}— em  {0/0% 20J0, As) fi(s). 03/CY - Eu,
: YCla Ao f\/ , lavrei a presente certiddo, em Maceis, em

6 /06 06/.LD , que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento ¢ Registros’
- | Plenérios. :

p———

Coordenadora ebrkpanhamento e
Registros Plenarios




Tribunal Regional Eleltoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

\ Agravo Regimental na Reprosentat;io N°® - Prot. 4.968/2010
_ 267-‘60 2010.6.02.0000 :

' ORIGEM: MACEIO - AL
* JULGADO EM: 09/06/2010 (SESSAO N° 4312010)

" RELATOR DES. SEBASTIAO COETA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO .

. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. ‘RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA

DA SILVA o
.

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO
- AGRAVANTE(S) :MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.:
- AGRAVADO(S) : MARCOS JOSE DIAS VIANA FILHO
- ADVOGADOS : Telmo B. Caiheiros Jr.
 Decisko

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, vencidos os
- Exmos. Srs. Drs. Raimundo Alves de Campos Jonior e Manoel Cavacante de Lima Neto, .
conhecer e negar provimento ao recurso |nlerposto nos lermos do voto do Juiz Reiator '

(Acérdéa n° 6. 575 de 09.06.2010). :

: Presuiencla do Excelentissime Senhor Desembargador ORLANDOQ MONTEIRO
-CAVALCANT| MANSO, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia. Presentes os Exmos.
Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO ALVES DE .CAMPOS
JUNIOR, IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO,
FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e LUCIANO GUIMARAES MATA, bem -
como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO, TENORIO
CORREIA DA SILVA. O Exmo. Sr. Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA
ausentou-se em virtude de viagem a servico do Tribunal. Ausenté em razéo de férlas .a Exma.
.Sra. Dra. ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS. ,

‘Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 09 de junho de 2010.

' p,Zucmne DE QKNDA FERREIRA CALHEIROS - -~

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



