e v,

PODER JUDICIARIO FEDERAL
. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO N° 6593

(17.06.2010)
- RECURSO CONTRA DECISAQ DE JUIZ AUXILIAR EM REPRESENTACAO N° 338-
~ 6212010. _ | ,
'Recorrente/ ,' : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL EM ALAGOAS
RechnQQM . CARLOS HENRIQUE CAVALCANTE MANSO N
. Advogados . FABIO FERRARIO
| Relamf s. SEBASTIAO COSTAFILHO

*
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EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO

EM R_EPRESENTAQAO. 'ADESIVOS SEM
MENCAO A PLEITO ELEITORAL.

PROPAGANDA EXTEMPORANEA.

INEXISTENCIA CONFIGURADA. RECURSO
ELEITORAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Recurso manejado atendeu ao requisito do art.
33 da Res. TSE n° 23.193/2009, quanto ao prazo dé
sua interposigao.

2. As provas trazidas aos autos revelam promogéo
por meio de adesivos sem extrapolacio que justifique
a aplicagdo do art. 36, § 3% da Lei n® 9.504/97.

3. Recurso apresentado pelo Ministério Publico
conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes do’

Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por_maicria, CONHECER E NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO, nos termos do voto do MM Juiz -
Relator. T




Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleltorai de Alagoas em
Maceio, aos 17 do. més de junho do ano de 2010. :

% . L
Des. E C10 LUIZ GAMA DE LIMA

Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA
Procurador Regional Eleitoral



'RELATORIO \
1 Trata-se de recurso inominado (fl. 60/65) interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral em Alagoas, com fundamento no art. 36, § 3° da Lei n°. 9.504/97, &
sentenga de fls. 52/55 que julgou improcedente representacdo eleitoral
~-promovida pelo parguet em face Carlos Henrique Cavalcante Manso, em-

- razao da distribuicdo e afi xagéo de adesivos contendo os dlzeres “Chegando
de Mansinho”.

2. Alegou o recorrente, em suma, que o recorrido se utilizou de adesivos - .
~ autocolantes, distribuidos para o pGblico em geral, com os dizeres “chegando
de mansinho”, o que configuraria propaganda antecipada. Sustenta que a
“referida propaganda ndo obstante ausente explicito pedido de voto, revela
“potencial influéncia ao eleitor. Fez juntar uma foto de veiculo constando a
suposta propaganda (fl. 06). Fez colacionar em sua pega inaugural,
_precedentes jurisprudenciais de Tribunais Regionais, bem como do Triburial
Superior Eleitoral. Pugnou pela reforma da sentenga e oondenagao do
recorrido nas penas previstas em lei. :

3. Regularmente intimado, o representado, as fls. 68/73, ofere'ceu -contra-
razbes, aduzindo que do referido adesivo ndo se pode afirmar, de forma
_inequivoca, existir alusdo a ele, e que tampouco haveria vinculacéo eleitoral, -

- . mas consistiria em mero ato de promog¢ac pessoal, pugnando, por fim, pela
manutenqao da decisao recorrida. E o relatério, passo a decidir. ' .

DO MERITO

4.0 ponto de partida para o débate do mérito do caso em exame 6 reconhecer
- nas provas trazidas aos autos — adesivos com os dizeres “Chegando de
. Mansinho’- a existéncia ou n&o de Propaganda Eleitoral Antecipada; ou se]a '
Lo fora do. prazo estabelecido pelo art. 36 da Le| n. 9.504/97, verbis.

| “Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permltida apos o dla 5
de julho do ano da eleigdo.” o

> 8. 0 que se vé na foto carreada acs autos (fl. 06) é s:mplesmente a expressao .
chegando de mansinho”, sem qualquer mengao ao pieito eleitoral ou alusdo
a alguma virlude que possa se fazer crer ser ele 0 mais habilitado para:
- determinado cargo -publico. Em verdade, ndo se pode concluir a quem se
refere 0 adesivo sem um grande exercicio de presungao



6 Para que se configure a prét:ca de infragéo & lei eleitoral, faz-se necessérla a

_evidente ligagdo do beneficiario ou autor da propaganda com o pleito. -

eleitoral, o que ndo ficou nitido no caso em tela.

7.Com efeito, observa -se que em nenhuma das provas trazidas aos autos ha =

qualquer mengéo a futuro pleito e pedido de voto, tampouco quaiquer aI'tIfICIO
que evidencie sua natureza eleitoreira.

8 Buscando fixar critérios acerca da matéria sub examme 0 Tribunal Supenor
Eleitoral firmou posigdo na qual para caracterlzagao da Propaganda
Extempordnea ¢ necessario a existéncia dos  seguintes elementos:
“MENCAO AO FUTURO PLEITO ELEITORAL, ALUSAO A ACAO

POLITICA OU RAZOES QUE LEVEM A CRER QUE O ELEITOR E O MAIS '.

'HABILITADO:”

b

“AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA

PARTIDARIA GRATUITA. PRONUNCIAMENTO. PRESIDENTE DA -
REPUBLICA. DESVIRTUAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA NAO-CONFIGURACAO

.- Para a _configuraqéo de propaganda eleitoral extempora'noa sdo

‘

necessarias: mengiao a candidatura; mencdo ao futuro plelto -
‘eleitoral e a alusdo a acdo politica a ser desenvolvida ou as

razdes que levem o eleitor a crer que o beneficiario ou o autor da
propaganda seja o mais indicado ao cargo (AgRgAg n° 5. 120/RS,

rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.9.2005).
-Agravo a que se nega provimento,”

9. Em casos bem especificos, quanto 4 colagdo de adesivos com o simples
nome do candidato, o ¢. Tribunal Superior Eleitoral, voto conduzido pelo Min.

Felix Fischer, ARESP n° 26367, datado de 26/06/2008, assim pacificou a

junsprudenma

““AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ‘ESPECIAL ELEITORAL. !
- REPRESENTACAO. ADESIVOS. VEICULOS. NOME DE PRE-
- CANDIDATO. AUSENCIA DE APELO EXPLICITO OU IMPLICITO
AO ELEITOR. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO--
CONFIGURAGAO

. Devidamente delineado__no acérddao regional que a .
| conf iguracio da propaganda eleitoral antecipada decgr_rgu,g |
excluglvamente, da existéncia de um dnico elamgnto (nomg de
ré-candid i li im 5 |




‘néo ha 6bice para que o TSE proceda ao correto enquadramento
_ |urid|co Precedentes: AgRg no AgRg no REspe n° 26.209/MG,

- n°_1.205/MG.  Rel. Min. Eduardo Ribeiro. DJ de 24.3.2000:.
Consulta n® 704/DF, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2002. !

~ antecipada, pois ndo evidenciam, de per se, mencéo expressa .
" ou indireta ao préximo pleito, proposta politica ou influéncia na |

“induzam a concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio |
_..de funcéo publica” . Precedente: AgRg no Ag n° 7.739/MG, Rel. |

v s © e e

Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.5.2007; REspe n°® 25.144/BA,

n°® 25.961/PB. Rel. erar: rossi. DJ de 21.2.2007; REspe
n° 25.247/PE, Rel. Min. Mgrco Aurélio Mello, DJ de 16.9.2005

2. Ao contrario .da conclusao adotada no_aresto regional, a

jurisprudéncia do e. TSE tem compreendido que a colocagao de IR
adesive em veiculos, cujo nhome conste apenas o do sugg§m~g

candidato, ndo denota a propaganda eleitoral extemporinea se
na _prépria mensagem ndo se reinem - elementos

caracterizadores do_apelo explicito_ou implicito ao elejtor, de |- -
. modo a associa-la: 4 eventual candidatura. Precedentes. AgRg | -

no Ag n° 5.030/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 25.2.2005; Ag

Divergéncia jurisprudencial conﬁgurada.\ §
|

_ 3. Para a jurlsprudencla do TSE, a promoqao pessoal \
- conformadora de eventual abuso de poder econdmico é passivel | !

de apuragéo e punigdo na forma da Lei Complementar n® 64/90,
mas ndo se confunde com a propaganda eleitoral anteclpada

“Rel. Min. Marco Aurello Mello, DJ de 24.3.2006; AgRg no REspe -

.

Nesse sentido: Consulta n° 704/DF, Rel. Min. Fernando Neves, DJ _'

de 21.6.2002.

4. As demais questdes do caso especifico - tais como difdséo

expressiva do'nome do pré-candidato, a forma como circularam ;-

pela capital do Estado e pelas cidades do interior, e também a
sua fixagdo em grande numero de veiculos - sdo elementos
extrinsecos que hdo caracterizam a propaganda eleitoral

vontade do eleitorado. O que ndo impediria, em tfese, &
configuragdo da promogdo pessoal com eventual abuso de

poder econdmico, matéria, entretanto, estranha a hipétese dos |
- .autos.

6. Ainda que' se reconhega a notoriedade da postulaqab do. i

agravado ao cargo de Governador de Estado, amplamentel
divulgada por outros meios de comunicagao, inexiste nos autos-
os demais elementos da propaganda eleitoral dissimulada, tal f

como exigidos pela jurisprudéncia do e. TSE, quals sejam, "a i

acdo politica que se pretende desenvolver" e "as razbes quai

i
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10. Agregando os fatos e provas lancadas aos autos, em conjunto com as
interpretagbes do diploma legal, entendo que a afixagdc de adesivos
. constando os nome pelo qual-o beneficidrio € conhecido tem natureza de
mera propaganda pessoal. Com mais razéo, é de se concluir inexistir carater
~ eleitoral no adesivo em comento contendo apenas a expresséo “chegando de

: mansmho _

11, Destarte,\os' fundamentos expostos, em conjunto com as brovas trazidas aos .
. autos remetem 4 manuteng&o da decisdo monocrética e ao improvimento do
presente recurso. ’

" CONCLUSAO

15. Ante o exposto CONHEGO o presente recurso, e NEGO SEU o
PROVIMENTO, ‘mantendo a sentent;a vergastada nos termos dos fundamentos

langados.
E como voto.
- Em Maceid, 17 de junho,




PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que 0 Acérddo n® 6 3B | de /0G o , foi conferido na4¢ = |
_sessdo, realizada na mesma data, € publicado no Diario Eletrnico da Justiga Eleitoral

de . Alagoas f1l , em &3/06 Jo |, As) fiis). ©Y . Eun,

M@ , lavrei a presente certidio, em Maceid, ‘em

/06 KO, que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros
“Plendrios. ' :

Coordenadora de Acompanhamento ¢
Registros Plendrios




Vo

Tribunal Regional Eitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso na Representagéo N° 338-62.2010.6.02. 0000 . Prot. 5.354/2010

'

ORIGEM: MACEIO AL ' .

' JULGADO EM: 1 7/06/2010 (SESSAO N° 46/2010)

RELATOR(A): DES. SEBASTIAO COSTA FILHO | ' -

'PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TE’N’ORlO'

CORREIA DA SILVA

* SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAQ
RECORRENTE(S) : MINISTERIQ PUBLICO ELEITORAL.
RECORRIDO(S) . :CARLOS HENRIQUE FONTAN CAVALCANTI MANSO
ADVOGADO : Fabio Costa Ferrario de Almeida . ‘
DECISAO

) Acordam o0s Juizes do Tribunal Regicnal Eleitoral, a unanimidade 'dé votos, em’
conhecer do recurso, para, por maioria, vencidos os Exmos Srs. Drs. Sebastifio José Vasques -

de Moraes e Manoel Cavalcante de Lima Neto, para negar-ihe provimento, nos termos do voto

. do Relator {Acorddo n.° 6.593, de 17 06.10)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAC COSTA FILHO, Drs. SEBASTIAQ

'JOSE VASQUES DE MORAES, IVAN VASCONCELOS BRITC JUNIOR, MANOEL

CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e

LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. -

RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Ausente em razdo de férias a Exma.
Sra. Dra. ANA FLORINDA MENDONGA DA'SILVA DANTAS.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 17 de junho de 2010,

CLICIANE DE HOLAND EIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérios -
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