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ACORDAO N° 6.600
(21/06/2010)

Recurso Eleitoral na Representagéo n°® 285-81 .2010.6.02.0000 — Classe 42

. Recorrente: ~ MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido: AUGUSTO CESAR CAVALCANTE FARIAS °
- Advogados: .. JOSE FRAGOSO CAVALCANTI
Relator: Juiz Sebastido José Vasques de Moraes

Ementa. Recurso Eieimorar. Representacio. Apesivos, MENGio, Noms.'
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURACAG, RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO.

1. A aposigio de adesivos em veiculos autornotores, mesmo que contendo
tho-somente o nome do recorrido, sem outro elemento que aluda ao pleito
cleitoral que se av1zmha, -configura-se ' em propaganda eleltoral
‘antecipada;

2. A utilizacdo de técnicas de marketing, evidentemente gestadas para
incutir no eleitor a iembranga do nome do ocupante de cargo eletivo, fora
do periodo estipulado pela legislaggo, de31guala a disputa eleltoral

3. Recurso a que se dd provimento.

‘Vistos, relatados & discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas & unanimidade de voios, em conhecer do
recurso €, no mérito, por maioria, dar-lhe provimento, vencidos os Juizes Ivan
- Vasconcelos Brito Jinior, Francisco Malaquias de Almeida Janior e Luciano Gunmarées
Mata, nos termos do voto do Relator

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

| Rodrigd Antoni orio Correia da Silva — Procurador Regional
Eleitoral - '



PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral na Representacéao n? 285-81.2010.6,02.0000 - Classe 42

RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral, em sede de representagio, interposto pelo

. MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face de AUGUSTO CESAR
- CAVALCANTE FARIAS, objetivando a reforma da decisdo monocrdtica definitiva -

que julgou improcedente a representagdo formulada pelo Parquet, pela suposta

realizacdo de propaganda eleitoral antecipada, ainda que de forma dissimulada, com a

| distribuigo de material vedado (adesivos para automéveis). .

- Argumentou o MPE, ainda, em suas (azﬁes recursais (fls. 69/74), acerca da
- utilizagdo de recursos da teoria do marketing pelo recorrido, consisténtes numa tentativa -

- de formar no eleitorado uma percepgdio subliminar de suas mtengoes veladas de
candidatura ao plelto eleitoral que se avizinha.

0 recorrid_o apresenta contrarrazdes as fls. 77/85, sustentando a inocorréncia da o

propaganda antecipada irregular, haja vista que a veiculagio de adesivos tio somente
~ com 0 nome &/ou com as iniciais de pré-candidato, sem qualquer simbolo ou elemento
subjetivo que indique o animo de aliciar o voto do eleitor, nfio pode ser considerado

como propaganda eleitoral antempada € m'egular mas sim ato de mera promoq:ﬁo_

pessoal

Assevera, mais," que, da mensagem tida por irregular, nfio se extrai, sequer de

- forma tangenté ou subliminar, qualquer referéncia a eleigdo vindoura ou plataforma

pohtlca, ou qualquer outro elemento que induza o eleitor a concluir queo candidato€é o

mais apto a exercer determinado mandato eletivo.

E, em sintese, o relatdrio,
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VOTO

Senhor Presidente, impende assinalar que o recurso ¢ adequado, foi manejado

o tempestivamente e interposto por parte legitima, que possui manifesto interesse recursal.
N N \ )

De inicio, é de ressaltay que, para conhecer os atnbutos ¢ se ter acesso ‘aos

predlcados dos candidatos a cargos eletivos, suas metas, proletos de governo, idealismo

e compromissos assumidos - para um futuro exercicio da fung:ao publica, ¢

dlspomblhzada a propaganda eleitoral.

Tal lgberahdade, contudo, rege-s¢ por alguns principios e regras que, se
~ desrespeitados, podem caracterizar propaganda eleitoral vedada por lei.

A primeira regra a ser observada € que “a propaganda eléitoral somente é

_ fieando o infrator de tal regra (o responsavel pela propaganda e/ou o seu bcneﬁcléno)

" sujeito as multas descritas no pardgrafo 3° do art. 36 da Lei das Elei¢des, sem prejuizo . |

da cassagdo da elegibilidade do candidato-beneficirio, apurada a conduta (irregular) na

" . forma dos arts. 19 ¢ 22 da Lei Complementar n°® 64/90, se configurado o abuso do poder ‘

- econdmice, politico, ou utilizagio indevida dos meios de tcomunicagio.

Outro prlnc1plo a ser respeitado € o da isonomia, que visa garantir iguais

 condigdes no certame entre os candidatos, pois nio h4 dividas que o pré-candidato que .

_respeita a lei eleitoral € seriamente prejudicado por aquele com maior potencial

econdmico e que se utiliza da distribui¢do macica de adesivos, de noticias “plantadas”

em jornais € na midia, enaltecendo o seu nome ¢ langando sua imagem previamente ao

periodo autorizado para a propaganda eleitoral, dai porque a Justica Eleitoral precisa . -

ficar atenta para coibir os abusos da propaganda eleitoral extemporanea e nio se deixar
influenciar por argumentos que buscam mascari-la de propaganda partidéria, de
- divulgagdo das atividades parlamentares e/ou institucionais, de mera promog#o pessoal
- . ou de mero exercicio dos direitos constitucionais previstos no art. 5%, incisos IV e [X, da
" Carta Magna, que protegem a liberdade de expressdo e de comunicagdo;

A Lei Eleitoral nio pretende de forma alguma impedir o dlrc1to de mformar ede

ser mformado, mas sim prestigiar o principio da igualdade ¢ da universalidade do .

sufragio, previsto no art. 14 .da Constituigio Federal de 1988. Tal possibilidade,

contudo, ‘niio exclui a apuraq:éo de eventuais abusos ou excessos da reahzag:ﬁo de o

propaganda extemporénea.

* E preciso, de logo, deixar claro que nio ¢ todo tipo de propaganda (reahzada
antes do periodo permitido legalmente) que pode ser considerada como propaganda -

"

| permitida apos o dia 5 de julho do ano da elei¢do” (art. 36, caput, da Lein® 9. 504/97) _
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cleitoral antecipada. E- que a Junsprudéncm do TSE folera a propaganda que ndo faz'

mengdo direta as eleigbes, que ndo aponta partido, ano das eleiges, cargo que se
pretende disputar e mimero de candidato, ou quando ndo ha pedido explicito de votos,
por entender que, nestes casos, 0 que se configura é a mera promogéo pessoal.

Segundo o TSE: “Para a configuracdo de propaganda eleitoral extempordnea. -

. 8do necessdrias: mengdo a candidatura; mengdo ao futuro pleito eleitoral e a alusdo a

- divulgagiio (REsp n° 19.905/GO, DJ de 22.08.03, rel, Min. Fernando Neves, e REsp n®

agdo politica a ser desenvolvida ou as razdes que levem o efeftor a crer que 0

beneficidriq ou o autor da propaganda seja 0 mais indicado ao cargo” . (AgRgAg N°. -
- 5.120/RS, rel. Min, Gilmar Mendes, DJ de 23.09.05),

Tal entendimento, contudo, deve ser considerado com ressalvas, até porque o

principio constitucional informativo de todo o sistema € 6 da proporcionalidade, isso
significando dizer que se houver aparigio descomunal de elemento da sociedade em
reunides publicas na condi¢fio de pré-candidato, panfletagem em larga escala, diversos
carros adesivados, incessante apoio de governantes e altados, promogdes na rédio e
televisio com conotagBes nitidamente politicas, disso deflui a existéncia de propaganda
extemporinea, que pode ser explicita ou dissimulada’, mas que em ambos 0S €asos deve
ser coibida.

Nesse passo, a proprla jurisprudéncia do TSE € expressa ao ressaltar como “( J

ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que de

' forma dissimulada, a candidatura, mesmo que. apenas postulada, a agdo politica que se

pretende desenvolver ou razdes que induzam a concluir que o beneficidrio é o mais
-apto ao exercicio de funcdo publica”, ¢f. REsp n® 15. 732!MA DJ de 07.05.99, rel. Min.
Eduardo Alckmin.

: Em outras palavras, o préprio TSE ja tem reconhecido que, para a caractefizacio

de propaganda extempordnea, ndo é necesstio que a mensagem seja objetiva em
relagfo as eleigbes e ao pretenso candidato, nem muito menos que o candidato seja claro
na sua intengdo de concorrer a um cargo pﬁblico com o pedido expresso de votos.

Entretanto, para que ndo se cometam anUStIQaS faz-se necessario a andlise de
todo o contexto’em que a propaganda é divulgada, pois so assim é que se poders aferir.
se estamos {ou nfio) diante de propaganda eleitoral prematura, explicita ou camuflada. £

. dizer: -0 text6 ou pronunciamento deve ser confrontado no cotejo com outras

circunstineias, tais como imagens, fotografias, meios, nimero, cor e alcance da

" ' A propaganda dissir_nulada, indireta, disfarcada ou sugerida “é a mais cara, mais elaborada ¢ supée\.o

envolvimento de pessoas especializadas em marketing e em burlar a lei ou em encontrar vazios em seus
dispositivok. Essa propaganda sugerida langa o nome ou simbolo do candidato, mas ndo faz referéncia &

~ eleigdo™, (CONEGLIAN, Olivar. Lei das Eleigdes Comentada. Curitiba: Jurug, 2006, p. 199).

5

Lo
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- '2-6.494, de 26.6.2008,' Rel. Min. Marcelo Ribejro).

1

) A mera divulgagiio do nome e do trabalho desenvolvido em um contexto isolado, -
sem referéncias as elei¢des vindouras, com certeza ndo caractenza por si s0, a téo ,

4

- famigerada propaganda cleltoral antecipada.

De todo modo, deve ser ponderado, de outro lado, o direito a liberdade de
expressio do pré-candidato ¢ a livre manifestagio da imprensa. Por essa razdo, a

aplicacfio do principio da razoabilidade ou proporcionalidade neste ponto também é a
base da avaliagdio, e deve ser feita a cada caso, sopesando, assim, a quantidade e 0.

conteudo de inser¢des que sdo consideradas contra legem.

Nesse passo, a atuagdio da Justica Ele1toral deve se dar de forma preventiva, com

aplicagio de medidas inibitérias, a preservar o principio da igualdade entre os pré-
candidatos e evitar o abuso na divulgacio dntecipada de propaganda (institucional ou
eleltoral), sem, contudo, manietar o livre direito de expressdo do cidaddo ou da
imprensa®. .

Por fim, de posse dos elementos conﬁgﬁradores ‘da propaganda eleitoral’ ’

extemporanea — mengdo & candidatura, mengdo ao futuro Pleito eleitoral e a alusdo a

“agdo politica a ser desenvolvida, ou as razdes que levem o eleitor a crer que o

beneﬁcrarw ou o qutor da propaganda seja ¢ mais indicado ao cargo — e tendo come
- base o principio da proporcionalidade ¢ as ressalvas apontadas anteriormente, passo a
 andlise do caso concreto. :

Sobre a matéria, entendo qu€ até mesmo 2 simples mengdo a um nome de .pré-

. candidato, regimarmente filiado a partido politico e notoriamente conhecido como -

‘potencial cand1dato Ja é suficiente para a caractenzac;éo de propaganda: eleitoral
-extemporanca

t

' E assim penso por vdrias razdes.

1

aneu*o porque, segundo Ph111p Kotler ¢ Gary Armstrong, ‘a wilizacdo .

habilidosa do markermg de pessoas pode transformar o nome de uma pessoa em uma
marca poderosa’™, que pode ser identificada nfio somente através de um nome, “mas
--tudo (ou qualquer coisa) que faca os consumidores identificd-la: cor, som, identidade

i

2 Nestes termos, o egrégio Tribunal Superior Eleitoral pontificou que “os limites impostos a propaganda '

_ eleitoral visam a assegurar a regra isondmica norteadora do processo eleitoral, nio implicando violagdo
- d livre manifestacdo do pensamento ( iy (TSE RESPE n° 21.656, DJU de 24.8.2004, Rel. Min. Pecanha

Martins).

- ? Principios de Marketing. 12a. ed. $&o Paulo: Pearson Prentice Hall, 2007, p. 203,

\ »
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" corporativa, simbolo, desenho, slogan, até a fonte wiilizada”. Se assim §é, e se,' -de_-:
~acordo com essa mesma Teoria do Marketing, “o nome pode estimular certas
associagbes e emogdes”, podendo o profissional de marketing “decidir em- que nivel
~ desenvolver a mensagem e o apelo™
subliminar, ¢ bastante razoavel a ilagdo de que o eleitor, a0 ver, estampado em um’

- adesivo, cartaz ou outdoor, o nome de pré-candidato, sua marca g/ou seu logotipo, com’ -
-~ simbolgs e cores caracteristicas, ja automatlcamente liga este nome ao cargo disputado e
as elelqoes vmdouras

‘Segundo, porque a divulgagfio maciga de adesivos em veiculos em ano ¢leitoral
j4 quebra o procedunento isondmico garantido a todos os candidatos, gerando
desigualdade dos meios de disputa, sem falar que tal fato (a divulgagfio antecipada de
adesivos) gera despesas que ndo serdo contabilizadas como gastos de campanha na
- prestagio de contas que devera ser apresentada a Justica Ele;toral malferindo o
_ prmclplo da transparenc1a nos gastos eleitorais.

. Terceiro, porque a interpretacfio mais restritiva quanto ao direito de expresséo e
a necessndade de informagdo do eleitor é plenamente justificivel porque, aqui, o que se
' visa garantir é a isonomia entre os candidatos, que serd sensivelmente prejudicada se se
permitir, em ano eleitoral, a divulgagdo antecipada de nomes de pré-candidatos em '
detrimento dos outros que respeltam a leglslag:ao '

E, finalmente, porque num estado como Alagoas e/ou numa cidade pequena--
como Magceid, onde todo mundo se conhece e onde ¢é publico e notério quem sdo os
potenciais candidatos e quais os cargos politicos a que concorrem nas eleicdes, é de

- fAcil percepiio que a divulgagiio de adesivos com nome de pré-candidato, em época
- vedada e coincidentemente em ano de elei¢bes, é mais do que suficiente para despertar,

. automaticamente, até ao mais distraido eleitor, a figura pessoal do pré-candidato € a
inten¢fo, quase explicita, ainda que de forma dissimulada, de dar impulso & sua futura
candidatura, induzindo o eleitor a concluir que ele (o detentor da marcafnome'

divulgado) ¢ o mais apto para exercer a fungo.

_ Pelas razfes acina € porque presentes todos os seus reguisitos, entendo como
perfeitamente caracterizada a propaganda eleitoral extemporanezg que é feita de forma
- impHcita € subliminar. :

_ Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar- lhe
provimento, reformando a decisdo singular. '

* IRIGARAY, Hélio Arthur ¢ outros. Gestdio-e desenvolvimento de produtos e marcas. Rio de Janelro
FGV,.2006, p. 109.
* KOTLER, Philip e KELLER, Kevin. Admlmstrac;ﬁo de Marketing. Trad. Ménica Rosenberg, Brasil

- Ramos Femandes, Claudia Freire. 12a. ed. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 183,

; que podem inclusive ser através da’ percepc;ﬁo_ -
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De consequéncia, CONDENQ o representado, Sr. Augusto César Cavalcante

“ Farias, ao pagamento da multa (minima) de RS 5.000,00 (cinco mil reais), nos .
termos do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97°, com a redagio dada pela Lei n°® 12.034/09. .

E como voto.

Macclo, 21 de junho de 2010. J -

il o |

- SEBASTIAO JOSE YASQUES DE. ORAES
Juiz Substituto do TRE-AL e Auxiliar g Propaganda

- %§3°da Lei n 9.504/97, com a redacio dada pela Lei n® 12. 034/09: “4 violagdo do d:sposro neste amgo

© swjeitard o responsdvel pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovade o sew prévio-
conhecimento, o beneficidrio ¢ multa no valor de RS 5.000,00 (cinco mil rea:s) a R§ 25.000.00 (vinte e~
cinco mil rears) o 4o equivalente ao custo da propaganda, se este for maior”. .
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1270} 2010, que val assinada pela Coordenadora de Acompanhamcnto e chlstros
'Plenénos
/-

-fCoordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios
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JULGADO EM: 21/06/2010 (SESSAO N® 47/2010)

" RELATOR: Juiz SEBASTIAC JOSE VASQUES DE MORAES
. PRESIDENTE DA SEssAo Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA ' :

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR, RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA_'
DA SILVA

SECRETARIO: JOAC RAMALHO DA SILVA FILHO

| AUTUAGAO
 AGRAVANTE(S) : MINISTERIO  PUBLICO
AGRAVADO(S) : AUGUSTO CESAR CAVALCANTE FARIAS
ADVOGADO . José Fragoso Cavalcanti
| " DECISAO

“Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoés, 4 unanimidade de votos,

em conhecer do recurso e, no mérito, por maioria, vencidos os Drs. Francisco Malaquias, =
“Luciano Guimardes e lvan Brito, dar-the provimento, nos termos do voto do Relator. O -

‘Exmo Des. Presidente proferiu voto de Minerva. (Acérddo n.° 6.6_00, de 21.06.10)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
“LIMA, Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRQO CAVALCANTI MANSO, -
Drs. SEBASTIAO JOSE VASQUES DE MORAES, IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR,
MANQEL -CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR
e LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Reglona! Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Ausente em razio de férias a Exma. -
Sra. Dra. ANA FLORINDA MENDCNCA DA SiLVA DANTAS .

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 21 de junho.de 2010,

V LICIANE DE H NDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios



